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Эпоха  Преобразованій  отъ  начала   XVIII  вѣка  до  начала  царствованія 
Императрицы  Екатерины  II. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Значеніе  Эпохи  Преобразовали. — Петръ  Великій  и  его  заслуги    по    отношенію    къ 
русскому  просвѣщенію-  Заботы  о  книгахъ   и    школахъ.— Сношенія    съ    иностран- 
ными учеными.     Поощренія  переводческой  дѣятельности. — Публичный  театръ. 

Многознаменательная,  лимитная  въ  историческомъ  гмыс.тб  п 
плодотворная  по  своимъ  культурнымъ  результатамъ  Эпоха  Пре- 
образованій  не  была  вовсе  чѣмъ-нибудь  случайнымъ,  не  являлась 
полною  неожиданностью  для  современниковъ,  хотя  и  была  весьма 
крупнымъ  п  чрезвычайно  крутымъ  переворотомъ,  до  неузнавае- 
мости нзмънившимъ  русскую  жизнь  и  русское  общество  въ  тече- 
те какого-нибудь  тридцатилѣтія.  Въ  сущности.  Эпоха  Преобразо- 
вание была  только  крайнимъ  разинтіемъ  того  просветительна  го  и 
гсультурнаго  движенія,  которое  еще  съ  шестнадцатаго  вѣка  про- 
явилось на  Юго-Западв  Руси,  отчасти,  подъ  вліяніемъ  движенія, 
охватившаго  всю  Европу  въ  Эпоху  Возрожденія,  отчасти  же — вы- 
звано было  местными  потребностями  національно-религіознои  борьбы 
между    русскою    и    польско-литовскою    народностью.   Зародившись 
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здѣеь,  это  движеніе,  вслъдствіе  совершенно  иныхъ  побужденій 
и  случайныхъ  историческихъ  столкновеніп,  перешло  на  Сѣверо- 
Востокъ  Руси,  въ  Москву,  гдѣ,  среди  сна  и  застоя,  въ  центр-Ь 
громадного  государства,  окруженнаго  китайскою  стеною,  все  жѳ 
ощущалась  потребность  въ  обновленіи,  въ  усиленіи  свѣта,  въ 
измѣненіи  тягостныхъ  условій  жизни,  стѣснявшихъ  и  личность, 
п  волю,  и  всѣ  проявленія  духовной  деятельности  человека.  Но 
какъ  измѣнить?  На  что  промѣнять, — когда  ужъ  пзстарп  внушенъ 
страхъ  ко  всякой  новизнѣ,  ко  всякой  перѳмізнъ?  Когда  пес  запе- 
чатлено благословеніемъ  или  заклятіемъ...  Кому  довѣриться.  когда 
всгЬ  извѣрились  въ  Востокъ  и  его  лукавыхъ  предетавителей — гре- 
ковъ,  и  когда,  въ  то  же  время,  веѣ  привыкли  ненавидѣть  латин- 
скій  Западъ,  опасаясь  его  козней  и  ухищреній?..  Но,  съ  поло- 
вины ХУІІ  вѣка  поворотъ  на  новый  путь,  хотя  и  медленный  и 
едва  примѣтный,  начинаетъ  совершаться  въ  высшихъ  слояхъ 
общества  и  въ  самомъ  правительстве.  Ощущается  настоятельная 
потребность  въ  ученыі,  въ  опытныхъ,  знающпхъ  людяхъ,  кото- 
рые помогли  бы  намъ  въ  разработкѣ  нашихъ  естественных'],  бо- 
гатствъ,  научили  бы  насч>  преодолѣвать  технический  трудности  въ 
различнаго  рода  еооруженіяхч.,  промыслахъ  и  производствахч.... 
И  мы,  поневолѣ,  обращаемч,  взоры  къ  Западу,  и  хотя  съ  боль- 
шими оговорками  и  затрудненіями,  по  все  же  допускаемч,  пере- 
селеніе  вч.  предълы  Московскаго  Государства  все  болыпаго  и 
ббльшаго  количества  пноземпевъ.  Подъ  самою  Москвою  наростаетъ 
пхч:.  ггвлая  слобода,  и  проіптвтаеть,  и  богатѣетъ  съ  каждымъ 
днемъ,  и  живетч,  своею  особою  жизнью -- веселою,  привольною, 
нестѣсняемою  строгими  правилами  Домостроя  и  суровыми  требо- 
ваніями  искони  установившагося  обычая.  Изъ  этой-то  немецкой 
слободы  постепенно  и  понемногу  начинают-!,  проникать  вч.  тес- 
ный кружокъ  московских!,  „западниковъ"  кое-какія  европейскія 
диковинки  и  соблазнительный  новинки,  такія,  какъ  хоровая  му- 
зыка, какъ  музыкальные  заводные  инструменты,  какъ  театральныя 
представленія,  какъ  роскошь  и  удобства  европейской  домашней 
обстановки.  Нее  это  дѣпствуетъ  постепеино  и  понемногу  способ- 
ствуетъ  развитію  желанія  сблизиться  съ  Западомъ;  но  д-г.ло  сбли- 
женья идетъ  черепашьимъ  шагомъ  и  возможность  его  предвидится 
лишь  въ  весьма  далекомъ  будущемъ. 

И  вдругъ,  во  главѣ  этой  горсти  западниковъ  и  сторонншеовъ 
новизны  является  молодой  парь,  рано  присмотр-Бвшійся  къ  нт> 
мецкой  слободв,  къ  западнымъ  обычаямъ  и  строю  жизни,  про- 
никнутый страстнымъ  влеченіемъ  къ  совершенствованію  и  къ  не- 
утомимой борьбѣ  съ  тѣмч.  вялымъ  равнодушіемъ,  съ  тъчѵгь  празд- 
нымъ  застоемъ,  которые  оігь  видитъ  кругомъ  себя. 

Уже  съ  юныхъ  лѣть  этотъ  геніалыіый  парь  понимаетъ  нуж- 


ЭПОХА    ПРЕОБРАЗОВАНІЙ.  357 

ды  своего  отечества  лучше  старыхъ  и  опытныхъ  государственныхъ 
мужей  и  въ  особенности  главную  пзъ  нуждъ  —  настоятельную 
нужду  въ  просвъчценіи,  въ  ученіп,  принимая  это  слово  въ  самомъ 
широкомъ  его  значеніи.  „А  для  этого  надо  сблизиться  съ  Запа- 
домъ — сблизиться  не  только  дипломатическимъ  пли  военнымъ  пу- 
темъ,  а  путемъ  тѣснаго,  внутренняго  сблпженія,  путемъ  уподоб- 
ленія  своей  жизни,  своихъ  воззрѣніп  и  потребностей — тому,  что 
суіцествуетъ  на  Западѣ".  Геніальнымь  умомъ  своимъ,  царь  Петръ 
понимаетъ,  что  для  этого  нужна  громадная  ломка,  упорная  борь- 
ба, долгая  п  неутомимая  работа  —  и  ничего  этого  не  пугается,  и, 
надѣясь  на  свою  несокрушимую  энергію,  на  свою  желтззную  волю, 
смъѵю  приступаешь  къ  дѣлу  пересозданія  всей  русской  жизни 
по  новому,  западному  образцу.  Тогда-то,  съ  первыхъ  шаговъ 
Петра  по  этому  новому  пути,  наступаетъ  Эпоха  Преобразований — 
одна  изъ  самыхъ  важпыхъ  и  самыхъ  тягостныхъ  въ  жизни  рус- 
скаго  общества  и  русскаго  народа. 

Тяжка  была  школа,  которую  вт>  эту  эпоху  приходилось  про- 
ходить русскимъ  людямъ;  неумолимо-суровъ  быль  и  учитель  ихъ; 
но  за  то  изумительны  были  и  результаты,  которыхъ  онт,  достнгъ 
вч>  сравнительно  короткое  время.  Россія,  двинутая  по  новому  пути 
могучею  рукою  Преобразователя,  вступила  въ  семью  европейскихъ 
государствъ  и,  несмотря  на  многія  невыгодныя  условія  пстори- 
ческія,  несмотря  на  всѣ  усилія  рьяныхъ  приверженцевъ  старины, 
не  могла  уже  повернуть  на  старый  путь — вернуться  къ  идеаламъ 
своего  прошлаго. 

Не  вдаваясь  въ  подробныя  и  всестороннія  обсужденія  „Эпохи 
ІГреобразованій",  ни  вгь  раземотрѣніе  давно  уже  возніплпаго  среди 
нашихъ  ученыхъ  спора  о  томл>,  вч>  какой  именно  степени  эта 
ппоха  борьбы  и  ломки  была  вредна  или  полезна  по  своему  влія- 
нію  на  дальнішшій  ходъ  развитія  русской  жизни, — мы  укажемъ 
на  тѣ  стороны  этой  знаменательной  эпохи,  который  значительно 
способствовали  развитію  нашей  литературы  вгь  первой  половин'!; 
ХУПІ  вѣка  и  придали  некоторое  определенное  направленіе  на- 
шему  просвѣщѳнію. 

Громадною  заслугою  Петра  по  отношенію  къ  нашему  русско- 
му просвѣщенію  было  то,  что  оігь  призналъ  образованіе  одною 
изъ  первыхъ  и  насущп'1'.гіпшч ъ  потребностей  человека,  и  право 
на  образованіе  призналъ  за  всеми  равное.  Мало  того,  онъ  и  самое 
образовапіе  еталъ  понимать  гораздо  шире,  нежели  до  него  пони- 
мали вен  русскіе  люди,  которые  держались  того  взгляда,  ч  то  обра- 
зованіе  должно  быть  исключительно  религіозное  (а  потому  и  со- 
ставлять  главнымъ  образомъ  достояніе  духовенства);  а  на  образо- 
ваніе  свѣтское,  примѣненное  къ  достиженію  мірскихъ  цблѳй  и 
къ  удовлетворенію  мірскихъ  потребностей,  смотрѣли  нѳдовѣрчивѳ. 
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печать  при  Другою  немаловажною  заслугою  Петра,  по  отношенію  къ  раз- 

витию нашей  литературы,  должно  признать  усвоенное  имъ  воззр-в- 
ніе  на  значеніе  печатнаго  слова.  Несмотря  на  то,  что  типограф- 
ское искусство  существовало  въ  Россін  до  Петра  уже  въ  теченіе 
[гвльгхъ  полутораста  лѣтъ,  примѣненіе  его  являлось  крайне  огра^ 
ниченнымъ,  и  мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  количество 
книгъ,  напечатанныхъ  въ  Россіи  въ  XVI  и  ХУП  вѣкахъ,  было 
значительно  менѣе  того,  которое  выпіло  и.ть-подч.  типографскаго 
станка  въ  продолженіе  одного  царствованія  Петра  Великаго.  Онъ 
первый  примѣнилъ  печатное  слово  къ  насущнымъ  потребностямъ 
общественной  и  государственной  жизни,  и  придалъ  русской  книгъ1 
возможно  широкое  распространеніе,  способное  удовлетворять  бы- 
стро нарождающимся  потребностямъ  въ  чтеніи  разнообразномъ 
и  общеобразовательномъ.  Не  надѣясь  на  то,  что  русскія  типогра- 
(|ііп  въ  состоядіи  будутъ  выполнить  эту  задачу  успѣшно  и  во- 
время, Петръ  не  затруднился  этою  ограниченностью  средствъ  въ 
Россіи  и  заручился  помощью  одной  изъ  евлропейскихъ  типографій, 
которой  сдалъ  подрядъ  на  печатаніе  русскихъ  книгъ.  То  была 
известная  тииографія  амстердамскаго  богатаго  купца  Яна  Тессинш, 
съ  которымъ  Петръ  познакомился  въ  бытность  свою  въ  Голландіи. 
По  гюрученію  Петра,  Тессингъ  завелъ  типографію  съ  спеціальною 
н/Ьлью:  печатать  книги  па  славянском^,  и  латинскомъ  языкахъ 
нмі.сті',.  „тако  и  славянскимъ  и  голандскимъ  языкомъ  по-особну, 
отъ  чего  бы  русскіе  подданные  много  службы  и  прибытка  могли 
получить  и  обучатися  во  всякихъ  художествахъ  и  свътгвніяхъ"- 
такъ  гласитъ  данная  Тессингу  грамота.  Въ  помощь  Тессингу 
приданъ  былъ  нъжто  Илья  Пои/свит,,  (пли  Копіевскій),  по  проис- 
хожденію  полякъ  пли.  можетъ-быть,  уроженецъ  Западной  Руси, 
хороню  знаьюмыГі  съ  книжною  русскою  рѣчью;  онъ  долженъ  былъ 
слѣдить  за  изданіями  и  переводить  на  русскій  языкъ  книги  по 
порученіго  Негра  М-  По  возвращеніи  въ  Россію  изъ  перваго  путе- 
шествія,  Великій  Преобразователь  поощрялъ  и  въ  Россіп  развитіе 
типографскаго  дѣла  и  до  такой  степени  ігвнилъ  услуги,  которыя 
ему  оказывалъ  типографскій  станокъ,  что  въ  дальнихъ  походахъ 
своихъ,  вт»  послѣдніе  годы  жизни,  постоянно  пмѣлъ  подъ  руками 
свою  небольшую  походную  типографію  (см.   стр.   372). 

Сначала,  когда  Петръ  только-что  принялся  за  свои  реформы 
п  почувствовалъ  необходимость  въ  усиленпі  грамотности,  въ  рас- 
пространения образованія  и  увеличеніи  образовательныхъ  средствъ, 

онъ,  очевидно,   при  множествѣ  другихъ  дѣлъ,  юставилъ  себѣ 

(да  п  не  могъ    составить)    такого   опредвленнаго   плана,  на  осно- 


а)  Сначала  они  работали  вмѣстѣ,  потомъ  разесорились,  и  Копіевичъ  завелъ  свою 
особую  типографію,  на  которую  Петръ  выдалъ  ему  особую  привилегію  на  аечатаніе  рус- 
скихъ книгъ,  въ  теченіе  15  лѣтъ. 
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Портретъ  Петра  I   въ  юности 


ванш  котораго  первоначальное  или  сроднее  образоізаніѳ,  въ  кото- 
ромъ  ощущалась  наибольшая  нужда,  могли  бы  болѣе  или  менѣо 
равномѣрно  распространиться   по  Россіи. 
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Школы  при 
Петрѣ. 


Одновременно  съ  отправкою  многихъ  молодыхъ  руеекихъ 
людей  для  обученія  за  границу,  Петръ  озаботился  также  и  объ 
улучшеЕіін  преподаванія  въ  Московской  Академіи  и  о  расширеніи 
программы  преподаванія  въ  этомъ  заведеніи.  Но  это  не  могло  при- 
вести къ  желаемымъ  результатами  Преобразование  Акадѳміи  Мо- 
сковской, по  образцу  Кіевской,  произошло  уже  только  въ  1701  г., 
когда  „протекторомъ"  ея  былъ  назначенъ  Стефапъ  Яворскъй,  митро- 
политъ  Рязанскій.  Преобразованная  имъ  „  С  лавяно-греко- латинская 
академія"  утратила  свой  исключительно  духовный  характеръ  и 
обратилась  въ  учебное  заведеніе,  пригодное  и  для  духовнаго,  и 
для  гражданскаго  сословія.  Въ  нее  стали  поступать  всѣ,  желавшіе 

получить  необходимую  под- 
готовку, какъ  для  продол- 
женія  ученія  за  границей, 
такъ  и  для  поступленія  въ 
иныя,  новыя,  только  при 
Петрѣ  явившіяся,   школы. 

Одновременно  съ  пре- 
образованіемъ  этого  главиаго 
учебнаго  центра  на  Северо- 
Востоке  Руси,  по  настоян і ю 
Петра,  въ  разныхъ  городах' і, 
стали  открываться  еиархіаль- 
ныя  школы,  и  мы  имѣемъ 
спГ.дѣнія  о  такихъ  школахъ 
въ  Смоленске,  Ростове,  То- 
больске и  т.  д.,  а  въ  1706  г., 
при  посредстве  извѣстныхъ 
уже  намъ  '  братьевъ  Лиху- 
довъ,  въ  Новгороде  было  заведено  среднее  учебное  заведен іс 
подъ  названіемъ  Славяно-греческой  школы,  въ  которую  также  посту- 
пали тгьтп  не  только  духовныхъ,  но  и  свѣтскихъ  людей.  Въ 
конце  царствованія  Петра  Велпкаго  пзъ  этой  новгородской  школы, 
какъ  пзъ  разсадника,  возникло  въ  разныхъ  мѣстахъ  около  полу- 
тора десятка   низшихъ  школъ. 

Но  для  быстро  развивавшейся,  кипучей  деятельности  Петра 
одннхъ  обще-образовательныхъ  заведеній  было  мало:  ему  необхо- 
димы были  школы  спеціалыіыя,  изъ  которыхъ  бы,  по  его  соб- 
ственному выраженію,  „во  всякія  потребы  люди  происходили". 
И  вотъ,  не  довольствуясь  посылкой  молодыхъ  людей  за  границу 
для  обученія  разлнчнымъ  спеціальностямъ,  царь  Петръ  вынисы- 
ваетъ  учителей  изъ-за  границы  и  при  ихъ  помощи  заводитъ  въ 
Москве  школы,  гдѣ  бы  эти  иноземцы  могли  обучать  русское 
юношество    необходпмымъ    наукамъ.    Ташімъ    образомъ  являются 


Ученики    московскихъ  школъ.    Пробный  листъ 
къ  букварю   Каріона  Истомині. 


повыя  школы.  ЗС1 

въ  Москвѣ  двѣ  новыя  школы:  математическая  и  швищщая,  гдъ 
первыми  преподавателями  были  англичане:  Фарворсонъ,  Гвилъ  и 
Грейсъ.  Школы  эти  находились  въ  вѣдѣніи  Оружейной  Палаты, 
следовательно  подъ  надзоромъ  любимцевъ  Петра, — адмирала  Том- 
вина  и  дьяка  Курбатова;  а  „вспомоществователемъ'-  при  иноземцахъ- 
преподаватѳляхъ  назначенъ  былъ  извѣстный  авторъ  перваго  учеб- 
ника по  арпометикѣ,  Леотпій Шашицкій — чѳловѣкъ  добросовестный, 
знающій  и  толковый.  Въ  1703  г.  въ  школа  хъ  отпхъ  было  уже 
много  учениковъ,  и  хотя  они,  вѣроятно,  вначалѣ  набраны  были 
неволею,  но,  уже  годъ  спустя,  дьякъ  Курбатовъ  могъ  донести 
государю  о  Математической  школѣ,  что  „нынѣ  многіе  пзъ  вся- 
кихъ  чиновъ  и  прожиточные  люди  припознали  тоя  науки  сла- 
дость, отдаютъ  въ  ту  школу  дѣтей  своихъ,   а  иные  и  сами  недо- 


&Ц  гтг^ 


Письмо  къ  Петру  отъ  первой  его  супруги,  царицы  Евдокіи  Ѳеодоровны. 

росли,  и  репторскіе  дѣти,  и  молодые  пзъ  приказовъ  подъячіе 
прпходятъ  съ  охотою  немалою". 

Значительно    позднѣе    быстрое    возрастание    новыхъ    админи-  цыфирныя 

1  х  школы. 

стративныхъ  учреждений  привело  къ  необходимости  основать  еще 
иныя,  новыя  школы,  собственно,  для  ПОДГОТОВКИ  ПИСЦОВЯ,  и  мел- 
кихъ  чиновниковъ.  Въ  ноябрѣ  1721  года  царь  Петръ  предписалъ: 
„Ъ  чинить  школу,  гдѣ  учить  подьячихъ  ихъ  дѣлу,  а  именно: 
цыфири,  и  какъ  держать  книги,  ко  всякому  ді.лу  пристойный,  и 
кто  тому  не  выучится — къ  дѣламъ  не  употреблять". 

Программа  этихъ  новыхъ,  такъ-называемыхъ  „цыфирныхъ" 
школъ  была  весьма  проста:  дѣти  приказных  ъ  пли  сторонніе  по 
своей  охотѣ  поступавшіе  въ  „цыфирную"  школу,  обучались  въ  ней 
ариѳметикѣ,  формѣ  книгь  а  различныхъ  таблицъ  и  „всему,  что 
доброму   подьячему  в-ьдагь  надлежать".   Эти   „цыфирныя"  школы 
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впослѣдствіи  приказано  было  соединить  съ  тѣми,  который,  по 
требованію  „Духовнаго  Ратоыента",  положено  было  основать  при 
всѣхъ  архіерейскихъ  домахъ. 

аомос'іЯи».ВЬ"  Одновременно  съ  первыми  указами  объ  учрежденіи  сиеціаль- 

ныхъ  училищъ,  Петръ  озаботился  и  еще  объ  одномъ  важномъ 
примѣненіи  печатнаго  слова,  какъ  средства  къ  расширенно  ум- 
ственнаго  кругозора  русскаго  человека.  17-го  декабря  1703  года 
царь  указалъ:  „о  всякихъ  дѣлахъ,  которыя  подлежатъ  для  объяв- 
ленія  Московскаго  и  окрестныхъ  государствъ  людямъ,  печатать 
куранты".  И  вотъ,  съ  1703  года,  въ  Москве  стали  издаваться  ку- 
ранты подъ  заглавіемъ:  „Вѣдомости  о  военныхъ  и  иныхъ  дѣлахъ, 
достойныхъ  знанія  и  памяти,  случившихся  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве и  въ  иныхъ  окрестныхъ  странахъ". 

шЛаагоЫ обра-*  Заботясь,  такимъ  образомъ,  о  введеніи  въ  Россіи  образованія, 

о  пробужденіи  въ  русскомъ  обществѣ  потребности  къ  чтенію  и 
объ  удовлетвореніи  этой  потребности  и  книгами,  и  курантами, 
царь  Петръ  въ  то  же  время  сознавалъ  недостаточность  всего  этого, 
неполноту  п  ограниченность  того  плана,  по  которому  просвѣщеніѳ 
проникало  и  распространялось  по  Россіи.  Онъ  видѣлъ  на  евро- 
пейскомъ  Западе,  кроме  низшпхъ  и  среднихъ,  еще  высшія  уче- 
ныя  учрежденія,  тѣсно  съ  ними  связанныя — университеты  и  ака- 
деміи,  въ  которыхъ  ученые  епеціалисты  занимались  разработкою 
высшей  науки.  Сознавая  всю  важность  подобныхъ  учрежденій, 
онъ,  въ  то  же  время,  понпмалъ,  что  пхъ  нельзя  цѣликомъ  заим- 
ствовать съ  Запада  и  перенести  къ  намъ  въ  томъ  видь,  въ  какомъ 
они  существовали  въ  Европѣ;  поэтому  онъ  долго  и  зрѣло  обдумы- 
валъ  ту  форму,  въ  которой  подобный  учрежденія  могли  бы  прине- 
сти наибольшую  пользу  Россіи.  Въ  тѣхъ  же  видахъ  онъ  вступаль 
въ  сношенія  съ  европейскими  учеными  знаменитостями,  сове- 
щался съ  ними  лично  и  письменно  и  даже  выплачивалъ  имъ  по- 
жизненный пенсін  за  составленіе  плановъ  и  проектовъ,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы  ввести  въ  Россіи  высшее  образованіе.  Въ 
числе  такихъ  знаменитостей,  въ  близкихъ  сношеніяхъ  съ  Петромъ 
состояли  двое  ученыхъ  нѣмцевъ:  Жейбшцъ  и  ученикъ  его,  Хри- 
стіанъ  Вольфъ.  Первый  изъ  нпхъ  былъ  человѣкъ  широко-образо- 
ванный— энциклопедист!,,  по  обычаю  многихч,  ученыхч,  того  вре- 
мени, почти  въ  равной  степени  знакомый  съ  философ іе и,  матема- 
тикой, фплологіей  и  исторіей.  По  предложенію  Петра,  который, 
при  первой  же  встрѣчѣ,  награди. тъ  его  чиномч,  тайнаго  совет- 
ника и  богатою  иенсіею,  Лейбницъ  весьма  охотно  принялся  за 
составленіе  проектовъ  п  плановъ  по  вопросу  о  просвѣщеніи  Рос- 
сіи.  Чрезвычайно  любопытно,  что  Лейбницъ  предложи лъ  Потру, 
въ  своемъ  проекте  о  внутреннемъ  устройстве  Россіи,  все  управ- 
ление разделить  на  девять  коллегій,  изъ  которыхъ  одна  ведала  бы 
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военную  часть,  другая — юстицію,  третья  —  торговлю  и  т.  д.,  и, 
наконецъ,  последняя,  девятая  —  ученая  коллеіія  —  занималась  бы 
исключительно  распространеніемъ  научныхч.  свѣдѣніп,  заводила  бы 
учебныя  заведенія,  высшія,  среднія  и  нпзшія,  устраивала  бы  биб- 
ліотеки,  обсерваторіи,  музеи  и  т.  п.  При  этомъ,  какъ  на  главные 
центры  научнаго  образованія,  въ  которыхъ  с.гЬдовало  бы  завести 
акадѳміи,  университеты  и  школы,  Лейбницъ  указывалъ  на  Москву, 
Кіевъ,  Астрахань  и  Петѳрбургъ.  По  проекту  Лейбница,  академіи 
должны  были  быть  только  высшими  учебными  заведеніями  для 
обученія  юношества,  и  лреподаваніе  въ  нихъ  должно  было  огра- 
ничиваться следующими  предметами:  богословіе,  латынь,  иѳпка, 
медицина,  хирургія,  исторія,  естественное  и  государственное  право, 
астрономія,  географія,   химія  и  разные  языки. 

Другой  знаменитый  ученый,  Христіанъ  Вольфъ,  также  былъ 
:чпціклопедиетомъ  и  занимался  одновременно  философіей,  физикой, 
математикой  и  другими  науками.  Самъ  будучи  профессоромъ  уни- 
верситета (сначала  въ  Галле,  потомъ  въ  Марбургѣ),  онъ  былъ 
близко  знакомъ  съ  унпверситетскимъ  преподаваніемъ  и  совѣто- 
валъ  Петру  заводить  въ  Россіи  не  академіи,  а  университеты,  ко- 
торые, какъ  онъ  полагалъ,  болѣе  должны  завлекать  молодежь  къ 
ученью  живостью  своего  преподаванія. 

Но  Петръ  не  послѣдовалъ  ни  плану  Лейбница,  ни  совътамъ  собстрен- 

тт  ^  •  нь"'  плань 

Вольфа,   а  сдѣлалъ  по-своему.   Принимая    въ  сооораженіе    нужды  Петра. 

Россіи,  онъ  выработалъ  для  Россіи  особый  и  довольно  сложный 
проектъ  высшаго  учебнаго  учрежденія,  которое  одновременно  долж- 
но было  служить  и  цѣлямъ  "научнымъ,  и  цѣлямъ  учебно-образо- 
вательнымъ.  Въ  самомъ  концѣ  своей  жизни,  въ  указѣ  объ  учрѳ- 
жденіи  академіи  наукъ  вч>  С. -Петербурге  (28  января  1724  г.), 
великій  государь  еще  разъ  выказалъ  свой  замечательный  прак- 
тицизмъ  и  тонкое  пониманіе  духовныхъ  потребностей  современ- 
паго  русскаго  общества.  Приводимъ  изъ  этого  указа  важнѣйшее: 
..Къ  распложенію  к  художествъ  и  наукъ  употребляются  обы- 
чапно  два  образа  дъйствія:  первый  образъ  называется  универеи- 
тетъ;  второй--  академія  или  еоціететъ  художествъ  и  наукъ.  По- 
неже нынгЬ  въ  Россіи  зданіѳ  къ  возращенію  художествъ  и  науки 
учинено  быть  пмтзетъ,  того  ради  не  возможно,  чтобы  здѣсь  слгЬ- 
довать  въ  прочпхт>  государствахч>  принятому  образцу;  но  надле- 
житъ,  смотря  по  состоянію  здѣшняго  государства,  какъ  въ  раз- 
сужденіѳ  обучающихъ,  такъ  и  обучающихся,  и  такое  зданіе  учи- 
нить, чрезъ  которое  не  токмо  слава  сего  государства  для  размно- 
женія  наукъ  по  нынтчшшмъ  временамъ  распространилась,  но  и  чс- 
рез'ь  обучена;  іг  распространение  оныхъ  польза  вч.  народѣ  впредь 
была.  При  заведеніи  простои  академіи  наукъ  обои  намѣренья  нѳ 
исполнятся,   ибо  хотя  чрезъ  оную  художества  и  науки  въ  своемъ 
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Автографъ  Петра  Великаго  въ  зрѣломъ  возрастѣ,  изъ  послѣдняго  періода  жизни. 
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состояніи    производятся   и   распространяются,    однакоже-дѳ    оныя 
нѳ  скоро  въ  народв  расплодятся,  а  при  заведѳніи  университета — 


Тотъ  же  домикъ  Петра  Великаго.  Внутренній  видъ. 

меньше  того;  ибо  когда  разсудить,  что  еще  прямыхъ  школъ,  гим- 
назіевъ  и  семинаріевъ,  нѣтъ,  то  невозможно,  дабы  при  такомъ 
состояиіи  университетъ  некоторую  пользу  учинить  могъ.     Итакъ, 
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потребігЪс  всего,  чтобы  здѣсъ  таковое  собраніе  заведено  было, 
ежели-бъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  ученыхъ  людей  состояло,  кото- 
рые довольны  (т. -е.  способны)  суть:  1)  науки  производить  и  со- 
вершить, однакоже-де  тако,  чтобы  они  тѣмъ  наукамъ  2)  молодыхъ 
людей  публично  обучали  и  чтобы  они  3)  нѣкоторыхъ  людей  при 
себЬ  обучали,  которые  бы  младыхъ  людей  первьшъ  фундамен- 
тамъ  всѣхъ  наукъ  паки  обучать  могли,  и  такимъ  бы  образомъ 
одно  зданіе  съ  малыми  убытками  тое  же  бы  съ  великою  пользою 
чинило,  что  въ  другихъ  государствахъ  три  разный  собранія  чи- 
нятъ"   :). 

Татлімъ  образомъ  Петру  представлялось  возможнымъ  вырабо- 
тать для  Россіи  особый  типъ  высшаго  учено-учебнаго  учрежденія, 
въ  которомъ  бы,  подъ  общимъ  названіемъ  „академіи",  сосредото- 
чены были  и  подготовительный  для  нея  среднее  и  высшее  учеб- 
ное заведеніе.  Въ  какой  степени  удачнымъ  оказался  этотъ  замы- 
селъ  Великаго  Преобразователя  Россіп,  мы  это  увидимъ  впослі-.д- 
ствіи,  когда  намъ  придется  говорить  о  первыхъ  годахъ  существо- 
ванія  академіп  наукъ,  открытой  вскорѣ  послѣ  кончины  Петра; 
нельзя,  однакоже,  не  признать  до  некоторой  степени  вполне  за- 
коннымъ  и  справедлпвымъ  желаніе  Петра — применить  европей- 
ское образованіе,  при  его  распространеніп  въ  Россіи,  къ  потребно- 
етямъ  и  нуждамъ  русскаго  народа.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что, 
въ  томъ  обществе,  среди  котораго  приходилось  жить  и  действо- 
вать Петру,  образованнѣйшіе  люди  только  въ  1717  г.  (изъ  пере- 
вода книги  астронома  Гюйгенса)  впервые  получили  понятіе  о  сис- 
теме Коперника. 
цѣли  новаго  Въ  заключоніе  того,  что  сказано  ними  о  Петр!;,  какъ  главномъ 

дг.ятелѣ  Эпохи  Преобразований,  замѣтимъ,  что,  какъ  въ  понятіяхт, 
своихъ  о  потребностяхъ  образованія,  такъ  и  въ  своихъ  отноше- 
ніяхъ  къ  литературе,  Петръ  не  преслѣдовалъ  никакихъ  туман- 
ныхъ  и  отвлеченпых'ь  цъчпёй;  напротивъ  того,  онъ  шелъ  неуклонно 
однпмъ  и  тѣмъ  же  путемъ  практицизма  и  непосредственной  пользы, 
какую  можно  было  извлечь  изъ  образования  тотчасъ,  не  ожидая  ея 
отъ  далекаго  и  неизпѣстнаго  будуіцаго.  На  основаніп  такйхъ  воззре- 
ния, образование  представлялось  Петру  только  однпмъ  изъ  средствъ 
къ  тому,  чтобы  сравняться  въ  матсріальныхъ  силахъ  съ  соседями, 
чтобы  научиться  уменью  пользоваться  природными  богатствами 
Россіи  и  доставить  современному  русскому  обществу  возмож- 
ность жить  съ  удобствомъ  и  достаткомъ.  Точно  также  и  литера- 
тура, светская  и  духовная,  одинаково  являлись  ему  лишь  сред- 
ствомъ  къ  усиленно,  проведенію  въ  жизнь  и  оправ данію  его 
преобразования,    орудіемъ    оборонительными,    противъ    клеветъ    и 


>)  Т.-е.  академія,  унивсрсптетъ  п  гимназія. 
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безсмыеленныхъ  обвиненій,  взводішыхъ  иностранцами  на  Россію, 
и  орудіемъ  наступатѳльнымъ  противъ  внутреннихъ,  домашнихъ 
враговъ:  раскольниковъ,  ханжей,  приверженцевъ  старины,  невѣ- 
жества  и  застоя.  II  въ  этой  области,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ 
проявленіяхъ  своей  геніальной  деятельности,  Петръ  является 
изумительно-неутомимьшъ.  Онъ  слѣдитъ  за  переводами  кннгъ  съ 
иностранныхъ  языковъ,  указываетъ,  какъ  ихъ  слъугуетъ  перево- 
дить и  на  что  при  переводахъ  обращать  особенное  вниманіе; 
онъ  даетъ  проповѣдникамъ  тэмы  для  ихъ  проповѣдей  и  поученій 
и  выправляетъ  собственноручно  статьи,  помѣщаемыя  въ  „Вѣдо- 
мостяхъ".  Подъ  его  зоркимъ  и  внимательнымъ  наблюденіемъ  пе- 
чатаются и  русскія  книги  для  Россін,  и  книги  на  иностранныхъ 
языкахъ  о  Россін,  чтобы  опровергнуть  клеветы  враговъ  и  дать 
возможность  нноземцамъ  поближе  ознакомиться  съ  положеніемъ  - 
дѣлъ  въ  новой,  преобразованной  Петромъ  странѣ. 

Чтобы  дать  понятіе  о  томъ  быстро-возрастающемъ    значеніи,  новыя  типо- 

тт  •   "   х,  тэ  •      г')афіи- 

которое,  олагодаря  Петру,  прюорѣтаетъ  въ  Россш  книгопечаташе, 

достаточно  будетъ  припомнить  здвеь,  что  не  далѣе  какъ  въ  коіпгв 
ХУІІ  вѣка  во  всей  Россіи  только  и  было  двѣ  типографии  одна 
въ  Кіево-Печерской  лаврѣ,  другая  въ  Москвѣ,  на  Печатномъ 
дворѣ.  Въ  1711  году  появляется  первая  тшіоірафія  въ  Петербурга^, 
а  съ  1720  года  въ  той  же  столицѣ  видимт.  уже  четыре  типогра- 
фии. Одновременно,  въ  тотъ  же  періодъ,  и  въ  Москвѣ  является 
уже  не  одна,  а  двѣ  типографии;  кромѣ  того,  новыя  типографіи 
возникаютъ  совершенно  самостоятельно  въ  Черниговѣ,  Новгорода, - 
Сѣверскѣ  и  Новгороде. 

Мы    уВИДИМЪ    ДалѢе,    При  ООЗОрѢ   раЗ.ШЧНЫХЪ  рОДОВЪ  И  ВИДОВЪ   Народный 

литературы  въ  Эпоху  Преобразованій,  что  Петръ  не  довольство- 
вался только  устного  проповѣдыо  и  печатного  книгою  для  распро- 
странения свопхъ  идей  въ  Россіи:  онъ  умѣлъ  изыскать  и  иныя 
средства  къ  тому,  чтобы  открыть  новымъ  понятіямъ  нанболѣе 
удобные  и  легкіе  пути  для  проникновенія  въ  массу  народа. 

Въ  числѣ  так  ихъ  средствъ  не  последнее  мѣсто,  по  воззргЬ- 
ніямъ  Петра,  долженъ  былъ  занимать  и  театрг,  который  былъ 
и  забытъ,  и  заброшеігь  по  кончшгЬ  паря  Алексия  Михаиловича. 
Родной  брать  1  Гетра,  царь  Ѳеодоръ  Ллеіссъевичъ,  отвращаясь 
отъ  всякихъ  „комидійныхъ  двйствъ",  приказалъ  даже  (въ  1676  г.) 
очистить  во  дворігЬ  „палаты,  занятый  подъ  комедію".  Петръ  Ве- 
лики! поступаетъ  иначе:  не  возобновляя  театра  дворцоваго,  до- 
машняго,  онъ  расггшряетъ  кругъ  дъТіствій  театра,  даетъ  „коми- 
дійнымъ  дѣпствамі,"  иную  публику,  иное  назначеніе:  учреждает!. 
театрг  народный,  доступный  для  всякаго  чина  людей,  для  вся- 
кихъ  „охотныхъ  смотрѣльщиковъ",  Мѣсто  для  новаго  театра,  по 
его  приказу,    взбирается    самое    лучшее,    въ    центрѣ    города,    на 
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Красной  площади,  близъ  такъ 
называемы хъ  „ Трі у мс|> іальныхъ 
избъ".  Въ  1701  году  комѳдіантъ 
Иванъ  Снлавскш  отправленъ  былъ 
Петромъ  за  границу  и  имъ-то  въ 
Данцигѣ  заключенъ  былъ  кон- 
трактъ  съ  содержателемъ  одной 
изъ  странствующихъ  нѣмецкихъ 
труппъ,  Іогапномо  Купштомъ  х),  и 
съ  іюня  1702  года  ототъ  новый 
„Царскаго  Величества  комидіант- 
скій  правитель"  пріѣхалъ  въ 
Москву.  Въ  начал ѣ  октября  того 
же  года  собраны  -были  разныхъ 
приказовъ  подьячіѳ  въ  Посоль- 
скій  Приказъ  и  отданы  „подъ 
началъ"  Куншту  „для  ученія 
комидіпныхъ     дѣйствъ" .     Этимъ 


Петръ  Великій  въ  одѳждѣ  голландскаго 
рабочаго. 


Внутренность  домика  Петра  Велинаго  въ  С. -Петербурге,  въ  настоящее  время. 

подьячимъ  сказанъ  государевъ  строгій  указъ,   чтобы  они  Куншту 
„были  въ  ученіи  послушны",  а  Куншту,  въ  свою  очередь,  объяг.- 
*)  Іоганнъ  Кунштъ  вскорѣ  умсръ  и  мѣсто  его  заступіідъ  нѣкто  Артемій  Фюрстъ. 
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<^7 


-<Ч-<- 


?ъ<МІІчм 


№-~ 


руу 


Автографъ  Петра  Великаго  (въ  юности). 
Письмо  къ  Внніусу  отъ  12-го  іюля  1694  года. 
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лено,  чтобы  онъ  ихъ  „комидіямъ   всякимъ    училъ    съ    должнымъ 
радѣніемъ  и  со  всякимъ  откровеніемъ'-. 

Русскимъ    ученикамъ    Куншта    положено    было    жалованье, 
„смотря  по  персонамъ  (т. -е.   по  ролямъ):    за  кѣмъ    дѣла    больше, 


Труппа 
К.ншта. 
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нсх  ранила  дотстохб  ,  н    жкоіи 
(лоха    Отгпи'и  ликш  х/ь   апѵх 
сгпошиш.    6  полон1,ОАОшерсо 
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Черновые  листы  первыхъ  <ВѣдомостеіЬ,  хранящіеся  въ  Типографской  библіотекѣ,  въ  Москвѣ. 

тому  и  дать  больше'-;  и  переводчикамъ  Посольскаго  Приказа 
была  тоже  задана  работа  для  возникающего  театра:  имъ  велѣно 
было  перевести  „малыя  оперы  и  комидіи"  Кунштова  репертуара, 
стараясь  передавать  ихъ  ..простымъ  русскимъ  языкомъ,  не  высо- 
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кою  славянскою    рѣчъю".    Репѳртуаръ    этотъ.    заимствованный    и 

отъ  французской,  и  отъ  нѣмецкой,  и  отъ  итальянской  сцены, 
былъ  очень  разнообразенъ:  ..играли  о  крепости  Грубстона,  въ 
ней  же  первая  персона  Александръ  Македонскій:  Сципій  Афри- 
канскій  или  погубленіе  королевы  Софонизбы;  о  графинѣ  Тріер- 
екой  Геновевѣ;  два  завоеванные  города,  въ  ней  же  первая  пер- 
сона Юлій  Кесарь;  порода  Геркулесова,  въ  ней  же  первая  пер- 
сона Юпнтеръ;  компдія  о  Баязетѣ  и  Тамерланѣ".  На  русской 
сцене  всіі  пьесы  этого  репертуара  явились  въ  свободной  обра- 
ботке, въ  которой  многое  было  передано  довольно  удачно,  а 
иное  совершенно  искусственно  прпдгвнено  къ  русскимъ  нравамъ, 
понятіямъ  и  быту.  Камнѳмъ  преткновеиія  для  псреводчиковъ  ока- 
зывались всв  сцены  патетическія  и  сентиментальныя,  всѣ  изліяніа 
нтіЖныхъ  чувствъ,  которымъ  еще  не  поддавался  мало-обработан- 
ный и  грубый  языкъ  русско-славянской  книжной  прозы.  Еще 
менѣе  доступны дш  для  перевода  оказывались  вычурный,  много- 
сложный заглавія  всѣхъ  этихъ  „на  скорую  руку  перед!.,  іанныхъ 
для  сцены  ннозедіныхъ  пьесь,  который  передавались  буквально  и 
часто  являлись  совершенною  безсмыслицей  по  нашимъ  пынѣш- 
ипдгь  воззрѣніядгь.  Таковы  заглавія,  въ  родѣ:  ..Докторь  принуж- 
денный" (Месіесіп  таі&гё  Іиі)  или  ..Прельщенный  любящгй  или  Донь- 
ТІедро,  почитанный  шляхта"  и,  наконецъ,  „Жоделетъ  или  самый  свой 
тюрмовый  заключишь"  (Лосіеіеі  он  1е  §-ёо1іег  сіе  зоі-тете) — дюгутъ 
служить  весьма  любопытными  памятниками  давно-дшнувшаго  про- 
шлаго,  некогда  пережитаго  русскимъ  литературнымъ  языкодіъ. 
русскія  рг0  Петръ  не  довольствовался    однидіъ    только    переводнымъ 

репертуародіъ  для  Кунштовой  труппы:  онъ  желалъ  впдѣть  на 
русской  сцене  русскія  пьесы  и  притодгь  тѣсно  связанный  еъ  рус- 
ской современностью  и  действительностью.  По  порученію  царя, 
дьяки  Посольскаго  Приказа  требуютъ  отъ  Куншта,  чтобъ  онъ 
„въ  скорости,  какъ  дющно.  составил  т.  новую  комедію  ..о  побѣдѣ  и 
о  врученіи  великому  государю  крѣпости  Орѣшка".  Въ  ответь  на  это 
последовало  со  стороны  Куншта  ходатайство  къ  дьякадіъ,  чтобы 
„они  дали  ему  роспись,  какъ  обложеніе  совершилось,  закрытыми 
именами  генераловъ  и  градъ  называть"'...  Вероятно  такидіъ  же 
образодгь  созданы  были  и  две  другія  современный  пьесы:  ..II ре- 
славное  торжество  освободителя  Ливоніи  и  присоединение  къ  Россіи  Ин- 
германландіи"  г),  „Божіе  уничижителен  ьордыхъ  уничижтіе",  въ  кото- 
рой весьдіа  подробно  прс/нлап  ичіа  победа  падь  шведами  при 
Полтаве,   нзмѣна  и  бегство  Мазепы  и  т.   п. 

Не  довольствуясь  даже  и  этими  заказныдш  пьесами,  въ  роде 


х)  Пьесы  эти  были  сочинены  ирефсктомъ  московской  славяно-греко-латинской  ака- 
деміи,  Іоснфомъ  Туробойскимъ. 
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только-что  помянутыхъ,  Петръ  не  прѳнебрегалъ  и  пронзвѳденіями 
болѣе  грубой  формы  для  того,  чтобы  выставить  на  общее  осмѣя- 
ніе  тѣ  типы  современной,  общественной  и  народной  жизни,  кото- 
рые подвергались  съ  его  стороны  суровымъ,  неумолимымъ  пре- 
слѣдованіямъ.  Для  этой  цтзли,  между  дѣйствіями  пьесъ,  пред-  интерлюдія. 
ставляемыхъ  на  народной  сценѣ,  вставлялись  „штерлюдіи"  или, 
какъ  онѣ  назывались  на  современномъ  литературномъ  языкѣ, 
„между- вброшенный  забавный  игралища1".  Въ  этихъ  интерлюдіяхъ  на 
сцену  выводились  раскольники,  съ  ихъ  постояннымъ  пристра- 
стіемъ  къ  внѣшнимъ  сторонамъ  стариннаго  русскаго  быта,  дьячки, 
оплакивающіе  дѣтей,  отправляемыхъ  въ  семинарію,  безграмотные 
ставленники,  добнвающіеся  мѣста  незаконными  путями,  подьячіе, 
ловящіе  въ  мутной  водѣ  рыбу  и  т.  п.  Эти  интерлюдіи  настолько 
любопытны  по  общему  своему  складу  и  по  тѣмъ  чертамъ  быта  и 
эпохи,  которыя  въ  нихъ  сохранились,  что  заслуживаютъ  серьез- 
ваго  изученія  не  только  какъ  первые  образцы  грубой  площадной 
сатиры,  служившей  орудіемъ  правительству  для  его  спеціальныхъ 
ігвлей,  но  и  вообще  какл.  первыя  попытки  набросать  нѣчто  въ 
родѣ  цѣлаго  ряда  спенъ  и  очерковъ  изл>  жизни  такихъ  слоевъ 
общества,  которые  до  Петровскаго  времени  никогда  не  привле- 
кали къ  себѣ  вниманія  литературы. 

Приведемъ  изъ  этихъ  ннтерлюдій  небольшіе  отрывки,  кото- 
рые могут ь  ознакомить  ігашихъ  читателей  съ  общимъ  характе- 
ромъ  этого   рола   произведеніп. 

Вогь.  напримѣръ,  какъ  сѣтуетъ  на  свою  судьбину  раскольникъ, 
приведенный  вл>  ужасъ  новыми  порядками  петровскаго  времени: 

«Какъ-то  ныні.  люди  увязли  глубоко, 

Какъ-то  жить  въ  мірѣ  несносно  и  жестоко. 

Послѣднія-бо  времена,  видимъ,  что  приспѣли, 

Бо  и  нѣкоторые  отъ  нашихъ  старцевъ  антихриста  зрѣли. 

Подобаше  ему  пріити  на  землю,  когда  нашу  стару  вѣру  попрали 

Нш;онщш."п  проклятью,  свою  же  нѣкую  новую  незнаемо  откуду  взяли 

II  не  только  вѣру  нашу  стару,  святу  и  Богомъ  устроенну 

Попрали,  но  и  платье  долгое  уже  премѣнили, 

Кѵкс  аностоли  святые  и  пророки  носили. 

Русскіе  нынѣ  ходить  въ  короткомъ  платьѣ,  якъ  кургузы, 

На  главахъ  же  своихъ  носятъ  круглые  картузы, 

II  тое  они  откуду  взяли,  ей  недоумѣваемъ, 

II  сказать  о  томъ  истинно  не  знаемъ. 

Что  законъ  и  правила  святыхъ  отецъ  возбраняютъ: 

Свои  брады  наголо  желѣзомъ  обриваютъ. 

Человѣцы  ходятъ,  яко  облезьяны. 

Вмѣсто  главныхъ  волосъ,  носятъ  паруки.  будто  иі.мцы  поганы... 

Куда  убѣгнешь  отъ  строящихъ  раздоры 

Нашей  вѣрѣ  старой: — въ  воду  и  горы!» 

17- 
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Въ  той  же  пнтѳрлюдіи,  въ  другой  еценѣ,  подьячій  приходить 
къ  дьячку,  чтобы  взять  двтей  его  въ  семпнарію.  Дьячокъ.  конечно, 
въ  отчаяніи  и  старается  ихъ  отстоять  всѣми  силами: 

Дьячокъ.  Лучше  мнѣ  теперь  умереть, 
Нежели  на  это  смотрѣть, 
Какъ  меня  дѣтей  они  лшнаютъ 
И  въ  семныарію  на  муку  отбираютъ. 
Пожалуй,  батюшка,  умилосердись  надъ  нами, 
Напиши,  пожалуй,  что  они  не  годны  лѣтамп. 


Походный  печатный  станокъ  Петра  Великаго. 

Подьячій   соглашается  и  беретъ  съ  дьячка  пятнадцать  рублей 
взятки,  какъ  вдругъ  является  другой  подьячій,   и  говоритъ: 

Ты  еще  здѣсь,  съ  дьячкомъ  тѣмъ,  изволишь  балакать; 
А  намъ,  право,  тамъ  лишь  плакать: 
Ужъ  третью  промеморію  изъ  семинаріи  прислали, 
Чтобъ  вы  скоіѣэ  ихъ  (т.  е.  дѣтей  дьячка)  сыскали. 

Первый  подьячій.  Ну,  брать,  какъ-ннбудь  свободи  его  дѣтей. 
Второй.     Боюсь,  за  это,  вѣдь,  въ  приказѣ  схватишь  плетей! 

Ну,  дьячокъ,  давай  ихъ  скоряя, 

Нимало  не  отлагая. 
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Дьячокъ.    Всѣ  мои  знакомцы  и  вся  моя  родня,  сберитеся  сюда! 
Посмотрите,  какая  на  меня  пришла  бѣда! 
Дѣтей  мои.ѵь  отъ  меня  отнимают ь. 
И  въ  проклятую  серимарію  на  муку  обираютъ: 
О,  мои  дѣтушки  сердечныя: 

Не  на  ученье  васъ  берутъ,  а  на  мученье  безконечное. 
Лучше  вамъ  не  родиться  на  сей  свѣтъ,  а  хотя  и  родиться, 
•  Того  же  чиг.іа  кнселемъ  задавиться  и  въ  воду  утопиться. 
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О,  моп  милыя  дѣтушки 

II  бѣлыя  лебедушки! 

Лучше  бы  васъ  своими  руками  въ  землю  закопалъ. 

Нежели  въ  семинарію  на  муку  отдалъ. 

Первый  подьячій.  О,  у  тя,  какъ  вижу,  плачу  конца  не  дождаться; 
Пора  ужъ  намъ  къ  городу  подвигаться. 
Ну,  дьячокъ,  прощай  добрый  человѣкъ, 
Дай  тебѣ  Богъ  множество  лѣтъ; 
И  впредь,  пожалуй,  знайся  съ  нами, 
Съ  подьячими  и  приказными  строками.  (Угодят',,). 

Эш  неболыпія  сценки,  не  лишенный  своеобра знаго  юмора  и 
написанныя  съ  знаніемъ  народнаго  быта  и  нравовъ,  должны  были, 
несомненно,  въ  однихъ  вызывать  смѣхъ,  въ  другихъ  негодованіе, 
и,  во  всякомъ  случаѣ,  побуждали  задумываться  надъ  многими  яв- 
лениями современной  жизни,  побуждали  обсуждать  ихъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Такимъ  образомъ,  театръ,  по  справедливому  за- 
мъчанію  профессора  Тнхонравова,  „долженъ  былъ  служить  Петру 
тѣмъ  же,  чѣмъ  была  для  него  (съ  другой  стороны)  горячая, 
искренняя  проповѣдь  Ѳеофана  Прокоповича:  онъ  долженъ  былъ 
разъяснить  всенародному  множеству  истинный  смыслъ  дбяній 
Преобразователя"   '). 


Дьякъ  Никита  Моисеезичъ  Зотовъ,  обучавшій  Петра  Великаго  грамотѣ. 


!)  Тихонравовъ.  Первое  пятпдесятилѣтіе  русской  исторіи.  М.  1873  г.  Стр.  14. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Средства  и  способы  новаго  просвѣщенія.    внесеннаго  Петромъ. — Перенесенный  къ 
намъ  научныя  и  общеобразовательный  сочиненія  иноземныя.  —  Усиленная  типограф- 
ская дѣятельность. — Проявляющаяся  любовь  къ  собиранію  печатныхъ  книгъ. 

Несомненною  и  осязательною  гранью  дрѳвняго  пѳріода  русской 
словесности  молено  назвать  тотъ  знаменательный  1701  годъ,  когда 
боярину  Пеану  Ллексѣевичу  Мусину- Пушкину  указано  было  втздать 
домъ  св.  патріарха,  архіерейскіе  дома  и  монастырскія  дѣла.  Тогда  конецъ  лѣ- 
же  черезъ  него  было  указано,  чтобы  и  „монахи  въ  кельяхъ,  на- 
едине, ничего  не  писали,  и  ни  чернилъ,  ни  бумаги  не  держали; 
а  если  что  и  занадобится  писать,  то  писали  бы  въ  трапезной,  съ 
дОзволенія  начальства,  по  преданію  древнихъ  отѳцъ".  Такимъ 
образомъ,  го  времени  изданія  въ  свѣтъ  этого  указа,  старинная 
русская  рукописная  литература  фактически  перестала  существо- 
вать. Между  т'1'.мъ,  новая,  книжная  литература  только-что  начинала 
зарождаться,  и  великій  п|>епГ>р;г;ог,ате,іь  Роееіп.  задумавъ  и  литера- 
турой воспользоваться  какъ  однимъ  изъ  орудій  для  приведенія  въ 
дѣйствіе  своихъ  плановъ,  спѣшилъ  создать  эту  новую  литературу, 
спѣпшлъ  пополнить  ее  полезными  и  необходимыми  книгами,  хотя 
бы  переводными,  за  неимѣніемъ  оригинальныхъ.  Знаніе  языковъ 
Петръ  цѣнилъ  чрезвычайно;  изученіе  новъчішихъ  языковъ  счп- 
та.іъ  одною  изъ  важнѣйпшхъ  задачъ  образованія  и  могуществен- 
нымъ  орудіемъ  для  внесенія  въ  отечественную  литературу  обиль- 
на го  запаса  новыхъ  и  полезныхгь  знаній.  Одною  изъ  ігвлей,  ради 
которыхъ  онъ  заботился  объ  учрежденіи  Академіи  Наукъ  въ  Рос- 
сіи,  являлось  именно  изученіе  языковъ  и  деятельность  перевод- 
ческая ѵ). 

Знаніе  языковъ  иностранныхъ  было  весьма  мало  распростра-  толмачи по- 

-гг  с      -г.  тт  сольскаго 

ці 'но  у  наоъ  въ  до-11етровскоп  гуси.  Изучались  языки  только  приказа, 
тѣмп.  кто  нуждался  въ  знаніи  языковъ  по  самой  должности  своей, 
т. -е.  толмачами  (пли  присяжными  переводчиками)  Посольскаго 
Приказа,  хотя  и  въ  пхъ  среди,  главнымъ  образомъ,  преобладало 
знаніе  латинскаго  языка,  общаго  дппломатпческаго  языка  того 
времени.  [Іетръ  незамѳдлилъ  ихъ  знаніями  воспользоваться,  и  былъ 
ихъ  переводами  настолько  дово л енъ,  что  слогъ  ихъ  даже  ставилъ 
въ  образецъ  другимъ  переводчикамъ  (преимущественно  духовнаго 
званія),  Так  л,  одному  изъ  переводчиковъ  отъ  имени  Государя 
было  передано,  чтобы  онъ  исправилъ  свой  переводъ  „не  высокими 
словами  славянскими,   но  простымъ  русскимъ  языкомъ.  Высокихъ 


!)  Учинить  Аі;адо.мію  такъ  писалъ  Петръ  въ  своемъ  указѣ  28  января  1724  г.— 
«въ  которой  бы  учились  тыкам;,,  также  прочимъ  наукамъ,  извѣстнымъ  художествамъ  и 
переводили  бы  книги'». 
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ГЕОМЕТрІА 

СЛАВЕНСКІ 

ЗЕМЛЕМЬрІЕ 

Ьдадеся  новоттогра&скімъ  тіснешемЬ. 


53а3<- 


ПОВЕлЬніЕмЬ    бЛАГОЧЕСТІвЪіШАГО   ВЬЛІКАГО    ГОСуДАрЯ 
НАШЕГО    ЦАрЯ,     I    ВЕЛІКАГО   КНЯ5Я  , 

ГІЕЯрА  АаЕКСІЕВІЧА, 

Всея  велікіл  .    і  малЬіл  і  бѢлЪія  россп  самодержца. 
Прі   бЛАГОрОДнЬіШЕмЬ    ГОСуДАр'Ь    НАШЕмЬ    ЦАрЕВІчЪ 

I  велікомЬ  князЬ 
А  Л   Е   К   С   I   1        П  Е   Т  р  О  В  I   Ч   Ъ, 

ВЬ  царсттѵующемЪ  велікомЬ  грапѣ  МосквІэ. 


ВЪлѢто    міроьдата    уііб  ■     ОтЪ  рождества  же    по  плоті    бога 
слова    1708  •     Індікта     перваго. 
міэсяца  Марта. 

Титульный  листъ  первой  книги,  отпечатанной  новымь  гражданскимъ  шрифтомъ. 
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п   р    і    к    л    л   л   Ы 

како     пішутся 
К    О    М    11    Л    Е  М  Е  Н  Т  Ы 

разнЬіе  па  немецкомЪ  лзЬікѢ  , 
ТО   ЕСТЬ   ШСАНІЯ 

ОТЬ      ПОТЕНТАТОВЬ 
КЬ     ПОТЕНТАТОМЬ , 

ПозаравітелнЬіе  і  сожалѢтелнЬіе  ,  і  інЬіе: 

Тако>тпе  межоу  сроашковЬ 
і  пріятелеі. 

ПеревеаенЪісЪ  Немецкого  на  россііскітлзЬікЬ 

напечатанЬіе  повелІЗьпемЬ  благочесті- 

вІЗішаго  велікого  Госѵдарл  Царл , 

I  велікого  Кнлья 

ПЕТрА    АЛЕКСІЕВІЧЛ 

Всел  велікіл  і  малЬіл  ібГІЗлЬіл  россіі 
самоаержііа. 

Прі  благороанѢішемЬ  Госустарѣ  і^аревічѢ, 
і  велікомЬ  КнлзѢ 

АЛЕКСІІ         ПЕТрОВНІ. 


ВЬ  хурствующемЬ  велікомЬ  Грааѣ  МоеквѢ. 
лЪта  Госпопнл  ітоЗ.Апрілліа. 

Титульный  листъ  второй  книги,  отпечатанной  новымъ  гражданскимъ  шрифтомъ. 
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словъ  славянскихъ — класть  не  надобѳть,  но  посольскою  приказа  упо- 
треби слова".  Въ  числѣ  толмачей  Посольскаго  Приказа  бывали  и 
поляки,  и  другіѳ  иноземцы.  Такъ,  въ  царствованіе  Петра,  серьез- 
ный -услуги  были  оказаны  русской  словесности  толмачами:  Гов- 
зинскимъ,  по  рожденію  полякомъ,  грекомъ  Николаемъ  Спафаріемъ  и 
голландцемъ  Андреемъ  Виніусомъ,  который  настолько  хорошо  зналъ 
языкъ  русскій,  что  государь  поручалъ  ему  лично  не  только  пере- 
воды книгъ,  но  еще  и  выправку  чужихъ  переводовъ.  Второе  мѣсто 
за  толмачами  занимали  духовный  лица  (воспитанники  Кіевскойи  Мо- 
сковской Академіи)  и  справщики  типографіи;  всѣ  они  знакомы 
были  съ  языкомъ  латинскрімъ,  на  которомъ  въ  то  время  еще  писа- 
лись ученыя  сочиненія,  и  съ  языкомъ  польскимъ.  Къ  этому  раз- 
ряду переводчиковъ  относились  многіе  весьма  дѣятельные  тру- 
женики въ  этой  области  литературной:  Гаврішъ  Еужинскій,  Си- 
ліонъ  Кохановскій,  Ѳеофилактъ  Лопатшскій,  Ѳеофнлъ  Кроликъ  (знав- 
шій,  кромѣ  латинскаго  языка,  еще  и  языкъ  нѣмецкій).  Въ 
число  переводчиковъ  включены  были  Петромъ  и  братья  Лихуды, 
которымъ  онъ  дава.іъ  книги  для  перевода  и  въ  бытность  ихъ 
Моеквѣ,  и  тогда,  когда  они  переселились  изъ  Москвы  въ  Нов- 
городъ,  чтобы  тамъ  основать  свое  училище;  замѣтпмъ  кстати,  что 
эти  ученые  греки,  кромѣ  своего  родного  и  латинскаго  языка,  знали 
еще  и  языкъ   итальянскій  1). 

Видное  мѣсто  между  переводчиками  занимали  справщики  ти- 
пографий, для  которыхъ  знакомство  съ  древними  языками  было 
обязательно.  Наиболѣе  дѣятельными  въ  числѣ  ихъ  были  Ѳедоръ 
Поликаргювъ  и  Барсовъ — оба  сначала  бывшіе  справщиками,  а  потомъ 
управляющими  московской  тнпографіей.  Для  усовершенствованія 
переводчиковъ  въ  ихъ  искусстве,  Петръ,  не  жалѣя  ередетвъ,  от- 
правлялъ  ихъ  за  границу:  такъ  Ѳеофилъ  Кроликъ,  Леонтій  Воей- 
ковъ  и  ученики  елавяно-латингкой  московской  школы —  Аиохинъ, 
Еозловскій  и  Суворовъ — были  отправлены  Петромъ  въ  Прагу,  въ  томъ 
предположения,  что  западнымъ  слаЕянамъ,  постоянно  вращавшимся 
между  европейцами,  новѣпшіе  языки  должны  быть  болѣе  знакомы 
и    потому  они  легче  могутъ  научить    имъ    русскихъ  людей. 

Когда  же,  въ  1720  году,  учреждепъ  былъ  Св.  Сѵнодъ.  пред- 
ставлявши! собою  духовную  ученую  коллегію,  то  Петръ  и  чле- 
новъ  этого  учрежденія  обязалъ  участвовать  въ  его  излюбленной 
переводческой  деятельности,  и  имъ  посылалъ  чрезъ  Ѳеофана  Про- 
коповича  книги  для  перевода,  съ  указаніями,  что  именно  изъ  тѣхъ 
книгъ  слѣдовало  выпустить    и    на  что  въ  нпхъ   обратить  препму- 


1)  Еще  до  своего  перваго  путешестніи  за  границу,  Петръ  прослышаіъ,  что  братья 
Лихуды  частнымъ  образомъ  обучаютъ  философіи,  латинскому  и  итальянскому  языкамъ 
(кро.мѣ  своего  преподаванія  въ  Московекомъ  греко-латинскомъ  учи  іищѣ),  и  тотчасъ  пове- 
дѣлъ,  чтобъ  у  Лихудовъ  учились  итальянскому  языку  дѣти  бояръ  и  иныхъ  чнновъ. 
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щественно  вниманіе.  Такъ,  напртгЪръ,  при  переводе  одного  нтв- 
мецкаго  сочтшенія  о  хлѣбопашествѣ,  выправленнаго  самимъ  Пе- 
тромъ,  сохранилось  и  слѣдующее  собственноручное  его  и  весьма 
характерное  примѣчаніе: 

„Понеже  нѣмцы  многими  разсказами  негодными  книги  свои 
наполняютъ  только  для  того,  чтобы  велики  казались,  чего,  кромѣ 
гамаго  дъла  и  краткаго  предъ  всякою  вещью  разговора,  перево- 
дить не  надлежит!.;  но  и  выше  реченный  разговоръ,  чтобы  не 
праздной  ради  красоты,  а  для  вразумленія  и  наставленія  о  томъ 
чтущему  былъ,  чего  ради  о  хлѣбопашествѣ  трактатъ  выправилъ 
(  вычерня  негодное)  и  для  примѣра  посылаю,  дабы  по  сему  книги 
переложены  были  безъ  излишнихъ  разсказовъ,  которые  віэемя 
только  тратятъ  и  чтущимъ  охоту  отъемлютъ". 

Но  этого  мало;   Петръ  не  только  самъ  интересовался    всѣмъ,  у«азъ  о  пе- 

х  х  реводахъ. 

что  переносилось  съ  иноземной  почвы  на  русскую,  не  только  са- 
молично принималъ  участіе  въ  значительной  долѣ  всего  перево- 
димаго  съ  иностранныхчз  языковчз,  —  онъ  постоянно,  днемъ  и 
ночью,  въ  труда хъ  и  на  досугѣ  *),  думалъ  о  томъ,  что  еще  бы 
<■  гі.дова  ю  перевести  для  пользы  „чтущпхъ",  и  даже  рѣшился 
внести  въ  переводческую  длительность  строгія  правила,  подчинить 
ее  извѣстнымъ  весьма  разумнымъ  условіямъ.  Эти  условія,  или, 
лучше  сказать,  наставленія  переводчика мь  изложены  были  въ  осо- 
бомъ  указъ,  изданномъ  въ  1724  году.  Въ  указѣ  этомъ, —  который 
начинается  съ  заявленія,  что  переводчики  „зѣло  нужны  для  пе- 
ревода книгч»,  а  особливо  для  художественныхъ"  (то-есть  спе- 
ціально-научныхъ  или  тохішческихъ),  —  встрѣчаемъ  указаніе  на 
то,  что  къ  переводческой  деятельности  слѣдуетъ  тщательно  под- 
готовлять двятелей.  Подготовленіе  это  должно  было  состоять  въ 
слѣдующемъ:  „которые  умѣютъ  языки,  а  художества  не  умѣютъ, 
гГ.хь  отдать  учиться  художествамъ,  а  которые  умѣютъ  художе- 
ству, а  языку  не  умѣютъ,  тѣхъ  послать  учиться  языкамъ".  Это 
уже  1 1/(". лап  теорія,  и  притомъ  совершенно  правильно  -  выработан- 
ная на  опытѣ,  который  указываетъ,  что  ..никакой  переводчикъ,  не 
умья  того  художества,  о  которомъ  переводитъ,  иеревесть  (о  немъ) 
правильно  не  можетъ"... 

При  такой  ревностной  заботливости  о  распространеніи  полез- 
ііі.іх'1.  сочиненій  въ  средѣ  обновленнаго  русскаго  общества,  царь 
Петръ  бывалъ  чрезвычайно  радъ  и  доволенъ,  если  и  помимо  его, 
по  замыслу  частнаго  человѣка  и  безъ  всякой  казенной  поддержклі, 
являлись    какіе-нибудь    переводы    классическихъ    произвѳденій    и 


')  Сохранилось  любопытное   пзвѣстіс,   что   однажды,  среди   свадебнаю  веселья  (на 
свадьбѣ  князя  П.  Голицынаі.  Петръ  обратился    і;ь    Мусину-Пушкину,    и  спрашивалъ  его: 
ничему  дм  сихъ  поръ  не  переведена  книга  Виргилія  Урбина   и   началѣ  зсякихъ  изобрѣ- 
[?  Книга  небольшая,  а  такъ  мѣшкаете  .    замѣтилъ  государь. 
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ученыхъ  трудовъ.  Такъ 
сохранилось  извѣстіе, 
что  графъБрюсъ,  одпнъ 
изъ  близкихъ  къ  Петру 
и  весьма  образованныхъ 
современниковъ,  перево- 
дилъ  „многія  къ  зна- 
нію  нужныя  книги"  съ 
англійскаго  и  нѣмец- 
каго  языка.  Рядомъ  съ 
нимъ  встрѣчаемъ  имена 
и  другихъ  вельмож- 
ны хъ  переводчиковъ: 
князя  Ивана  Андреевича 
Щербатова,  который  пе- 
ровелъ  сочиненіе  Джона 
Лоу:  „Деньги  и  Купече- 
ство"; графа  Петра  Ан- 
дреевича Толстою,  потру- 
дившегося надъ  пере- 
водомъ  „  Метаморфозъ" 
Овидія  и  графа  Андрея 
Матвѣева,  который  пе- 
ре вел  ъ  въ  сокращен- 
иомъ  видті  обширную 
„Церковную  Исторгю"  Ба- 
ронія. 

Благодаря  неистощи- 
мой энергіи  царя  Петра 
и  усердному  рвенію  мно- 
гихъ  изъ  его  современ- 
никовъ, переводная  ли- 


тература, 


въ 


короткш 


перюдъ  времени,  воз- 
росла до  весьма  значи- 
те льнаго  объема,  я  по 
к  а  ч  е  с  т  в  у  переведен- 
пыхъ  книгъ  представ- 
ляла собою  даже  весьма 
данный  литературный 
вкладъ,  прочную  осно- 
ву для  будущихъ  само- 
стоятельныхъ  трудовъ 
р  у  с  с  к  и  х  ъ    образован- 
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ныхъ  людей.  Вообще  говоря,  переводная  литература  Петровскаго 
времени  отличалась  болынимъ  разнообразіемъ;  въ  ней  видимъ  по 
н  (.скольку  капитальныхъ  сочішеній,  заимствован  ныхъ  весьма  тол- 
ково и  осмотрительно  изъ  разлініныхъ  областей  знанія.  Тутъ  ви- 
димъ сочинѳнія  по  юріісп|:>уденп,іп  п  исторіи  права,  по  политик!., 
но  исторіи  и  географіи  х) — и  все  это  представляетъ  собою  для  Пе- 
тровскаго времени  то,  что  мы  привыкли  называть  послѣднимъ  с.ю- 
во.Ѵо    пауки.    Рядомъ    съ    сочиненіями  научными    и    обще-образова- 


Посольская  изба  на  Посольскомъ   дворѣ,  въ  которой  происходили   черезъ  толмачей  переговоры 
съ  иноземными  послами  (по  рисунку  Олеарія). 

тельными  переводились  и  другія,  очевидно  предназначавшіяся  для 
легкаго  и  занимательнаго  чтенія  и  для  назиданія  юношества  въ 
правилахъ  общсжитія  и  свтѴгсі-сихъ  приличій.  Сюда  относятся,  на- 


х)  Пзъ  многаго  укажемъ  на  важнѣйшсе:  Тую  Гроція:  <>  законахъ  брани  и  мира»; 
Самуила  Пуффендорфа:  <>  законахъ  естества  »  народов;,  .  о  Оолжностяхъ  чсювѣкап 
гражданина  ■■;  Николая  Вернуллія:  «Установленій  политическихъ  книги»;  Іоанна  Слеіі- 
дена:  «О  четырехъ  великихъ  монархіяхъ  :  Стратемана:  «.Ѳеатронъ  или  Поюръ  истори- 
чески ;  Маври  ОрГшюі:  'О  славянах^  ■>;  Гюйіенса:  Нити  мі/хирѣнія»,  изъ  которой 
впервые  русскіе  люди  ознакомились  съ  системою  Коперника;  Филиппа  Елюверія:  «Вес- 
деніе  въ  іеоірафію  древнюю  и  новую»  (въ  шести  томахъ);  Берншрда  Вереннія  «Всеобщая 
іеоірафія  ;  Іоанна  Гибнера:  Ііртнкіс  вопросы  по  новой  іеоірафіи  ;  АполлоЬора:  «Библіо- 
тека  о  боюхъ»;  Квинта  Курція:  0  дѣлахъ,  содѣланныхъ  отъ  Александра  Великою,  царя 
Македонскою*;  и  т.  д. 
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примѣръ,  „Прктчи  Эзопа-  и  Вашрахоміомахія"  (т. -е.,  бои  мышей  и 
лягушекъ),  напечатанная  въ  1700  году  въ  Амстердаме,  съ  гра- 
вюрами; „Исторія  о  раззореніи  Трои",  изданная  въ  Москвѣ  въ 
1709  году;  „Апофѳеъмата" ,  т. -е.,  краткихъ,  витгеватыхъ  и  нравоучи- 
телъныхъ  рѣчей  книги  (Москва,  1716  годъ).  Для  наеъ,  въ  числѣ  этихъ 
книгъ  особенно  любопытны  двѣ,  имѣющія  значенія  кодексовъ 
свѣтскихъ  прп.іичій  для  Истровскаго  времени.  Первач  изъ  нихъ 
подъ  заглавіемъ:  „Юности  честное  зерцало,  или  показаиіе  къ  житей- 
скому обхожденію,  совранное  ошъ  разныхъ  авторовъ"  --  пользовалась 
большимъ  значѳніемъ  и  устгЬхомъ  вч>  современномъ  обществѣ. 
Вторая:  ..Приклады,  како  пиан/шеи  комплементы",  т. -е.,  „посланія  отъ 
потентатовъ  къ  потентатамъ  поздравительный  и  еожалптельныя  и 
иныя,  такожде  между  сродниковъ  и  пріятѳлей"  (Москва,  1708  г.)— 
должна  была  служить  руководствомъ  для  всякаго  рода  письмен- 
ныхъ  сношенін,  вызываемыхъ  общественными  отношеніями. 

Книги  эти  были  переведены  съ  нѣмецкаго,  но  желанно  Петра, 
который  не  мало  заботъ  прилагали  даже  и  къ  тому,  чтобы  при- 
дать русекпмъ  людямъ  пріемы  и  внѣшность  современныхъ  евро- 
пейцевъ,  и  грубые  пріемы  междулюдскихъ  отношеній  заменить 
болѣе  тонкими  и  приличными, 
первые  Рядомъ  съ  этими  переводными  сочиненіямн  ыаучнаго,  общеобра- 

учебники. 

зовательнаго  и  иного  характера,  пополнялся  и  весьма  еще  скуд- 
ный у  наеъ  запасъ  книгъ  учебныхч,  новыми  переводными  учеб- 
никами  и  компиляціямн,  составленными  по  шіостраннымъ  источ- 
никамъ.  Въ  числѣ  пхъ  видимъ  книги  по  исторіи  '),  по  грамма- 
тике славянской  и  латинской  2),  но  математике  и  географіи.  Очень 
видное  мѣсто  между  этими  учебниками  занимаетъ  учебникъ  ариѳме- 
тики,  составленный  уже  извѣстнымъ  намъ  Леонтгемъ  Маіницкимъ. 
Этотч,  учебникъ  вышелъ  въ  свѣтъ  подъ  заглавіемъ:  „Ариѳме- 
пгика,  сгірѣчь  наука  числительная.  Съ  разныхъ  д'шлектовъ  на  славянскій 
языкъ  переведена  и  воедино  сосана  и  на  двѣ  книги  раздѣлена.  Въ  боюспасае- 
момъ  царствующемъ  ърадѣ  Москвѣ  типоърадЗскимъ  тиененіемъ ради  обучен/ я 
мудролюбивыхъ  россійскихъ  отроковъ  и  всякаю  чина  и  возраста  людей 
на  свѣтъ  произведена".  Первое  изданіе  этого  учебника  вышло  вч. 
свѣтъ  въ  1703  году,  и  отъ  вевхъ  того  же  рода  книгъ,  прежде 
изданныхъ,  отличалось  тѣмъ,  что  въ  немъ  впервые  числа  были 
обозначены  арабскими  цифрами,  а  не  славянскими  буквами  3). 


и  Переводные  учебники  по  исторіи  не  могли,  однакоже,  помѣшать  тому,  что<Сино- 
псисъ»  Пнокентія  Газіеля  былъ  дважды  изданъ  при  Петрѣ, — такъ  быстро  сталъ  возрастать 
енросъ  на  учебный  книги. 

2)  Въ  основу  учебниковъ  грамматическихъ  полагалась  грамматика  Смотрицкаго. 

3)  Очень  любопытна  виньетка  на  заглавномъ  лпстѣ  этой  книги.  Она  изображаете 
храмъ,  на  которомъ  по-еврейски  начертано  имя  Божіе.  Внутри  храма  — женщина  въ  ко- 
ронѣ,  съ  ключомъ  въ  рукѣ,  изображающая  ариѳметику.  Къ  ея  трону  ведутъ  пять  ступеней: 
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Размножались  книги  —  а  вмѣстѣ  съ  ихъ  размноженіемъ  на- 
чинала проявляться  и  любовь  къ  собиранію  ихъ,  къ  составлѳнію 
обширныхъ  библіотѳкъ.  Сохранились  современный  свидетельства, 
изъ  которыхъ  узнаемъ  о  прекрасной  библіотекѣ  князя  Дмитрія 
Михайловича    Голицына;    о    цѣнной    и    тщательно    составленной 


Андрей  Виніусъ. 


библиотек*  графа  Брюса;  о  значительный  собраніяхъ  книгъ 
Виніуеа  и  вице-канцлера  [Пафирова;  о  богатыхъ  м  обширныхъ 
библютекахъ   митрополита    новгородская  Ѳеофана   Прокоповича  и 


'     п        '   сложенш,  вычитаны,   умноженіи    „   дѣленія.    Портик*   крама   съ  надписями: 

"'"тмь     "     "|г!1|"мь     поддерживается   семью  столбами:   гсометріей,  стеі иетріей 

17Т        °""";""-  навигаціей<  географівЯ  ■  архитектурой.  Вниз3  надпись:    Ариеметика 
по  дьеп,.  на  столпахъ  то  все  имѣеть». 


Титульные  листы  изданій  Петровскаго  времени. 


Титульные  листы  изданій  Петровскаго  времени. 


Псторія  русской  словесности. 


Титульные  листы  изданій  Петровскаго  времени. 


Титульные  листы  изданій  Пзтровскаго  времени. 
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Титульные  листы  изданій    Петровскаго  времени, 
историка  Татищева.  И  въ  этой  области  опять  встречаемся  съ  за- 
ботами Петра,  который    зиалъ  цѣну   даже  и   книжнымъ  сокрови- 
щами Въ  начал*  1723  года  Сѵнодъ   получилъ  отъ  него  указъ- 
„напечатагь   немедленно    и   представить   ему   каталогъ  рукописей 


I,    ЛЛ   » ^Гі ѵ      (луиг^      вмі^гіГ 


2)     0/ь)ы   ее-  —Лсп&сп,    С*хсш/гС~ 


/  .*&иД'->л/ІсП'     /аііхі      *7$& 


Петръ  Великій,  въ  зрѣломъ  возрастѣ.  Гравюра  Губракена. 
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Патріаршей  библіотеки  *),  составленный  Скіадою";  весною  1724  г. 
новый  указъ:  „содержать  библіотеку  отдгТѵгыго  отъ  ризницы  па- 
тріаршей,  а  не  купно  съ  нею  имѣть,  какъ  прежде  сего"  доныігЬ 
было".  Не  этимъ-ли  заботамъ  Великаго  Преобразователя  обязаны 
мы  твмъ,  что  эта  драгоценная  библіотека  сохранилась  непри- 
косновенною и  до  настоящаго  времени? 


Биньѳтка  Петровскаго  времени. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

ІЯевскіе  ученые  въ  Москвѣ. —  Ихъ  значеніе  и  роль  въ  реформѣ  Петра.  —  Стефанъ 

Яворскій. — Его  проповѣдническая  дѣятельность. — Сочувствіе  реформамъ  и  опасеніе 

за  Церковь. — Шаткость  положенія  во  главѣ  Сѵнода. — Сочиненія  Стефана. 

[Тетръ,  занятый  своею  обширною  и  разностороннею  преобра- 
зовательною дѣятельностыо,  прекрасно  понималъ  значеніе  духо- 
венства въ  глазахъ  народа  и  весьма  усердно  искалъ  среди  него 
людей,  на  которыхъ  онъ  могъ  бы  опереться  съ  ігі. которою  уве- 
ренностью.    Но    онъ    зналъ,   что    среди    духовенства    московскаго, 


относивпгагосп  къ  реформамъ  и  новшествамъ  съ  нескрываемою 
непріязнью,  онъ  не  найдетъ  для  себя  пригодныхъ  людей;  и  онъ 
стал'т.  искать  между  ті.мп,  которые  въ  ДГоеквѣ  не  пользовались 
ни  доброю  главою,  ни  уваженіемъ  московскаго  духовенства,  и 
даже  заподозривались  въ  пристрастіи  то  „къ  папежскому  духу", 
то  „къ  люторскому  и  калвинскому".  Однимъ  пзъ  такихъ  при- 
годныхъ  людей  показался  Петру  пгуменъ  Никольскаго  Пустын- 
скаго  монастыря  Спш-фамъ  Яворскій.  котораго  кіевскій  мптропо.титъ 
Варлаамъ  приелалт.  въ  Москву,  къ  патріарху  Адріану,  для  по- 
священия во  епископы  во  вновв  упрежденную  епархію  Переяс.тав- 
скую  2).   Здѣсь-то,   въ  Москвѣ,  Петръ  уг.пдѣ.тъ  Стефана,  услышалъ 


о  Съ  учрежденіемъ  Сгнода,  патріаршая  библіотека  пыла  наименована  Сѵнодалънокі. 
-    Пореяславля  Южнаго,  впоолѣдствіи  Полтавской  губёрніи. 
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его  ироіювѣдь  при  погребения  боярина  А.  С.  Шеина,  и  сразу 
рѣншлъ,  что  такого  ученаго  и  краснорѣчиваго  духовыаго  оратора 
полезно  будетъ  всегда  имѣть  подъ  руками.  Рѣшеніѳ  это  привело 
къ  тому,  что  Петръ  велѣль  патріарху  поставить  Стефана  въ  ар- 
хісреп  одной  изъ  ближайшихъ  къ  Москвѣ  епархій.  Это  было  въ 
началѣ  170»)  года-  Весною  того  же  года  очистилось  мѣсто  митро- 
полита рязанскаго,  и  Стефанъ  оылъ  возведенъ  въ  этотъ  санъ  по 
по.іѣ  государя.  Переведенный  въ  тотъ  же  годъ  изъ  Рязани  въ 
Москву,  онъ  былъ  назначенъ  государемъ.  въ  званіи  „протектора" . 
начальникомъ  московской  Славяно-грекб-латинской  академіи,  въ 
которой,  какъ  мы  уже  видѣли  выше,  произвелъ  значительныя 
улучшенія  п  ввелъ  всв  порядки  Кіевской-Могилянской  академіи. 

Стефанъ  Явдрскій  (род.  1658  г.,  ум.  1722  г.)  воспитаніе  полу-  стефана" 
чилъ  сначала  въ  Кіевской  академіи,  а  потомъ  дополнялъ  свое 
образованіе  въ  польскихъ  школахъ,  во  Львовѣ  и  Познани.  Воз- 
вратясь  въ  Кіевъ,  онъ  поступилъ  въ  монахи  и  оылъ  сначала 
проповѣдникомъ  при  церквахъ,  а  потомъ  преподавателемъ  въ 
Академін  и  даже  префектомъ  ея.  Изъ  разлйчныхъ  современных!. 
свидъ*тельствъ  и  отношенія  къ  нему  современниковъ,  мы  можѳмъ 
заключить,  что  Стефанъ  былъ  человѣкъ  способный  и  знаюіцій, 
и  что  онъ  умѣлъ  свои  знанія  выставить  въ  выгодномъ  свѣтѣ, 
такъ  что  мпогіе  считали  его  весьма  ученымъ  знатокомъ  въ  об- 
ласти  Св.  ГІисанія  и  въ  творсніяхъ  Св.  Отцовъ.  Такому  выгодному 
мнънію  о  Стефанъ-  много  способствовал-),  прекрасный  даръ  слова, 
которымч,  онъ  искусно  у-мѣлъ  пользоваться.  Обь  этомъ  сохра- 
нилось любопытное  свидетельство  одного  изъ  современниковъ, 
который  былъ  прямымъ  противникомъ  мнъній  Стефана  и  кото- 
раго  потому,  понятно,  можно  считать  вполнѣ  оезпристрастнымъ 
въ  его  лохвалахъ,  обращенныхъ  къ  Стефану;  а  между  тѣмъ  онъ 
прямо  говорить:  „что  витіиства  касается,  прайда,  что  имѣлъ  уди- 
вительньш  даръ,  и  едва  подобные  ему  въ  учителяхъ  россійскихъ 
оор1',('тпся  могли,  ибо  мігі'.  довольно  случися  видѣть  въ  церкви, 
что  онъ  могт»  въ  учепіп  < ■. і у 1 1 іиге.п лі  ітривесть  плакать  или  смеяться, 
которому  (т.  е.  ученію,  поученію)  движеніе  его  т-вла  и  рукъ,  по- 
маваніс  очей  и  лица  премъненіе  весьма  помощѳствовало,  которое 
ему   природа  дала"  ' ). 

Внолнѣ  довѣряя  этому  современному  свидетельству,  при- 
томъ  же  еще  высказанному  недоброжелателемъ  Стефана,  мы, 
однакоже,  полагаемъ,  что,  вѣроятно,  эти  внѣшніе  пріемы,  о  кото- 
рыхъ  онъ  говорить  и  которые  считаѳтъ  „природнымъ  даромъ" 
Стефана*   какъ  духовнаго  оратора,    придавали    особенную    красоту 


*)  Такъ  ішшстъ  о  Стефанѣ  анонимным  авторъ  Молотка  книги,  заключающей 
въ  себѣ  возраженія  противъ  знаменитаго  Камня  йіъры»,  написаннаго  Стефаномъ  Явор- 
скимъ. 
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и  силу  убедительности  его  проповѣдямъ.  Въ  сущности  же',  дошед- 
шія  до  насъ  проповъди  Стефана  ничъмъ  не  отличаются  отъ  осталь- 
ных^, нроповѣдей  кіевскихъ  проповѣдниковъ  и  не  поражаютъ 
никакими  особенными  красотами,  никакою  силою  мысли,  никаким  в 
искреннимъ  паѳосомъ.  Всѣ  онѣ  написаны  умно,  складно,  по  уста- 
новленнымъ  въ  кіевскоп  школѣ  правиламъ  и  образцамъ:  всѣ 
переполнены  аллегоріями,  сравненіямн,  уподобленіями,  къ  кото- 
рыми Стефанъ  Яворекій  добавляетъ  еще  одну  новую  черту  — 
страсть  къ  каламбурамм»,  къ  игръ  словъ,  иногда  весьма  натянутой 
п  искусственной,  и  даже  несколько  нарушающей  гармонію  ббщаго 
плана  проповѣди,  какъ  произведенія  духовнаго  ораторства^ 
стефанъ  I  Ірпцоі;  Ьди  Стефана  Яворскаго  въ  тёченіе  многихъ  лѣтъ  очень 

етр  нравиіпісь  Петру,  несмотря  на  своп,  нѣсколько  івычурйъш  пане- 
гирически! характеръ,  нравились,  мо.ке  гп-быть,  потому,  что  ГІетръ 
вѣрп.тп  въ  искренность  Стефана,  и  видѣлъ,  что  Стефанъ,  дей- 
ствительно, многому  въ  его  деятельности  сочувствуетъ  и  пони- 
маетъ  его  замыслы  и  намѣренія  лучше  нѣкоторыхъ  изъ  числа  при- 
ближенныхъ  къ  нему  людей.  П  нельзя  не  отдать  справедливости 
этому  духовному  оратору:  мѣстами  въ  его  проповѣдяхъ  находи- 
.пнч.  прекрасно  подмд.чеппппі  черты  личности  Петра  и  очень 
вѣрныя  характеристики  его  деятельности.  Такъ,  въ  одномъ  изъ 
своихъ  словъ  онъ  говорйтъ: 

..Пегрь  нашъ  Россійскій,  по  подобію  Христа,  ставши  рабомъ 
государству  своему,  толнкія  тяжести,  толикія  работы,  рабомъ  прй- 
кладныя  на  себѣ  носитъ.  Л  титла  какія?  Къ  титламъ  пресвѣт- 
лымъ  царскимъ  сердца'  не  прйлагаетъ,  но  простыми  воинскими 
титлами — ово  солдатомъ,  ово  поручикомъ,  ово  маіоромъ,  ово  капи- 
таномъ — велитъ  себя  царицать...  Смотрите,  каково  его  прилежав  іо 
въ  наученіи  воинскаго  чина?  Са.мъ,  сущи  монархъ,  аки  единъ 
отъ  солдатъ,  вей  воинскія  и  наименынія  степени  перѳходилъ, 
даючи  образъ  прочимъ,  да  послі.дуютъ  стопами  его.  Смотри  на 
корабли,  галеры,  флоты,  кои  его  промысломъ  п  рукодѣліемъ  по- 
строены! Смотри  прилежно  па  его  рукодѣліе — чг],мъ  упражняется? 
Монархъ  сын,  яко  единъ  отъ  работник!» — дѣла  корабельныя,  дгІ..іа 
пушкарскія  и  прочія  военный  рукодвльства:  сами  по  рукамъ  его 
царскимъ  мозоли  свидътельствуютъ".  Выставляя  здѣсь  на  впдп 
трудолюбіе  цари,  въ  другой,  подобной  Же  проповѣди,  Стефанъ 
такъ  изображаешь  его  простоту   въ  жизни  и  обхожденіи  со  всъмн: 

„Удивляемся  не  только  мы,  видящи,  но  и  вся  вселенная  слы- 
шащп,  толикому  толикаго  лица  преклонству,  толикому  смирѳнію 
и  (чшеходительетву:  съ  нами  ястъ  и  піетъ,  спитъ,  сидитн,  ,ію- 
бовнѣ  бесѣдустъ:  акп  едппъ  отъ  сосѣдъ  п  друговъ  нашихъ  пре- 
мирпо  сожительствуетъ,  н,  забывъ  себя  быти  даря  п  монарха. 
его  же   подсолнечная   трепещетъ,    всякому  есть  приступѳнъ,    жп- 
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л  ища  наши  гюсѣщаетъ,  обѣдомъ,  вечѳрію  и  охотою  нашею  не  гну- 
шается. Съ  нами  какъ  отецъ  съ  чадами,  —  и  больше  реку: — аки 
брать  съ  братіею  жнтіе  свое  проводитъ". 

Петру  нравились  проповѣди  Стефана,    выхвалявшаго  его  по-  "е^ь  иъ 
бѣды,   его  громкія  дѣянія,  свойства  его  души  и  живыя  черты  его 
характера,    и    онъ    часто    и    щедро  (по  свидѣтельству  самого  Сте- 
фана)   награждалъ    его    за    эти    ироповѣдп,    хвалнлъ    и  повьшгалъ 


/т  штЖам  1^і^ро7іОАіт/і_ 


Двтографъ  Стефана  Яворскаго. 
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быстро  по  ступенямъ  церковной  іерархіи,  хотя  отъ  его  прозорли- 
вости, конечно,  не  ускользала  некоторая  двойственность  въ  деятель- 
ности (можетъ-быть,  даже  въ  самой  натурѣ)  Стефана...  Онъ  воз- 
вышаетъ  его  до  первостепеинаго  значенія  въ  Россійской  іерархіи: 
назначаетъ  его,  по  смерти  патріарха  Адріана,  „мѣстоблюстителемъ 
патріаршаго  престола";  но  не  даетъ  ему  власти,  постоянно  огра- 
нпчпваетъ  его  зоркпмъ  наблюденгччъ  боярина  Мусина-Пушкина, 
поставлен  наго  впдѣть  Мопастырскій  ІІрнказъ.  И  Стефанъ  это 
чувствуетъ,  и  тяготится  свопмъ  невт.рнымъ  и  ненадсжнымъ  поло- 
"женіемъ  во  главѣ  Церкви,  тяготится  и  тѣмъ,  что  ему  приходится, 
скр'Ъпя  сердце,  соглашаться  на  такія  „новшества"  въ  управленіи 
Церковью,  которымъ  онъ  самъ  не  можѳтъ  сочувствовать  и  кото- 
рымъ  не  въ  силахъ  противиться...  Въ  результатов  получается  ігЬчто 
весьма  странное.  Стефанъ,  осыпанный  милостями  государя,  со- 
стоявши! въ  частной  переписке  съ  Петромъ,  подписывающиеся 
подъ  своими  посланіями  к  т.  царю  не  иначе  какъ  „вѣрный  поддан- 
ный, недостойный  боюмолецъ,  рабъ  и  подножіе,  смиренный  Стефанъ,  па- 
спгушокъ  Рязажкій" — въ  то  лее  время  избътаетъ  встрѣчи  съ  Петромъ, 
когда  тотъ  зоветъ  его  на  житье  въ  Петербургъ,  выражаетъ  по- 
стоянное недовольство  своимъ  положеніемъ  и  грозитъ  все  бросить 
и  посхимиться...  II  последняя  угроза  представляется  вевмъ  въ 
такой  степени  вѣроподобною,  что  боярппъ  Мусинъ  -  Пушкинъ 
видитъ  себя  вынужденнымъ  всѣмъ  архиманд]літамъ  и  евященни- 
камъ  предписать,  чтобы  никто  Стефана  „не  схимить,  подъ  страхомъ 
жестокаго  наказанія!"  Открыто  объясниться  съ  Петромъ,  вступить 
съ  нимъ  въ  какія  бы  то  ни  было  пререканія  —  Стефанъ  не  чув- 
ствовалъ  въ  себгЬ  ни  смѣлостп,  ни  силы;  не  чувствовалъ  себя  спо- 
собнымл>  п  открыто  стать  па  сторону  царя...  11  только  разъ  въ  жи- 
зни онъ  пзмѣннлъ  свою  молчаливую,  пассивную  оііпознцію  на  от- 
крытую  п  явную:  въ  известной  проповѣди  17  марта  1712  г.  дозволить 
опъ  себѣ  открыто  порицать  мѣропріятін  правительства  (назначеніе 
фискаловъ),  намеками  порицать  даже  и  дѣйствіе  самого  Петра  и  вы- 
сказать, какъ  бы  наперекоръ  ему,  явныя  симпатіи  къ  нелюбимому 
царемъ  наслѣднику  престола,  царевичу  Алексѣю  Петровичу.  Но 
чуть  только  на  эту  „предику"  было  обращено  вішманіе  царя,  Сте- 
фанъ перепугался,  смутился  и  поспѣшилъ  униженно  молить  о 
прощеніи  писаніемъ,  „слезами,  а  не  чернилами  писаннымъ" . . .  И  умо- 
лить, и  сохранили  положеніе,  но  въ  рукахъ  его  осталась  только 
тішь  власти,  и  самое  значеніе  его  сократилось  до-нельзя,  потому 
что  въ  это  время  уже  былъ  найденъ  человѣкъ,  котораго  такъ 
долго  искалъ  и  желалъ  найти  Петръ:  Ѳеофанъ  Прокоповичъ  вхо- 
дилъ  уже  въ  великую  силу  и  громкую  славу. 

Напрасно  было  бы,   однакоже,  думать,   что  та  двойственность 
Стефана,  о  которой  мы  упоминали  выше,   была  въ  немъ  основана 
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на  лукавстве,  лицемѣріи  или  двоедушіп.  Нъть!  С гефаНЪ  является 
намъ  постоянно  искреннимъ  во  всъхъ  спопхъ  дѣйствіяхъ,  и  самъ 
прозорливый  Петръ,  не  ошибаясь  на  его  счетъ,  убѣжденъ  въ 
его  искренности.  Но  Стефанъ —  типическій  представитель  того 
тяжелаго,  переходного  времени,  въ  которое  опъ  жилъ.  Онъ  не 
можетъ  не  изумляться  Петру,  онъ  преклоняется  передъ  его  вели- 
чіемъ  и  не  въ  силахъ  примириться  съ  суровыми,  а  подчасъ  и  же- 
стокими пріемами  его  деятельности.  Онъ  сочувствуетъ  многтшъ 
его  реформамъ,  но  только  не  въ  области  церковной,  въ  которую 
ІТетръ  вторгается  такъ  безпощадно,  не  обращая  вниманія  ни  на 
какія  традиціи,  пи  на  какіе  обычаи  и  уставы.,.  И  вотъ,  не  емъ\я 
вступить  съ  нимъ  въ  борьбу  н  мучаясь  своимъ  малодушіемъ, 
Стефанъ  искренно  хочетт.  уйти  отъ  міра  и  его  соблазновъ,  и  по- 
коряется только  силѣ  и  непреклонной  волѣ  монарха,  и  „оставляетъ 
свое  схимническое  житіе,  которое  обі>щалъ  Господу  Богу  на 
смертной  постели  лежачи:  хотя  и  ужасно  было  сломити  объть, 
однакоже  монаршей  волѣ  не  дерзалч,  противиться''...  II  въ  этихъ 
словахъ — исповѣдь  всей  его  жизни. 

Стефанъ  Яворскій,  кромъ-  прогювѣдей  своихъ,  рставилъ  два  труды  сте- 
весьма  ббширныхъ  труда,  которые,  хот:і  и  принадлежатъ  по  со- 
держании къ  области  богословія,  но,  по  своей  тѣсной  связи  съ 
Эпохою  Преобразованія,  имѣютъ  и  важное  историко-литературное 
значеніе.  Такое  именно  значеніе  имѣютъ  два  сочиненія  Стефана 
Яворскаго:  „Знаменья  прцгиествія  Антихриста  и  кончины  міра"  и 
„Камень  вѣры"  :). 

Первое  изъ  этихъ  сочиненій  было  вызвано  тѣми  толками  и 
слухами,  которые  распространялись  въ  народѣ  раскольниками  и 
другими  злонамѣрѳнными  людьми,  утверждавшими,  будто  прибли- 
зилась уже  кончина  міра  и  Антихрпстъ  пришелъ  на  землю  въ  лпцгЪ 
царя  Петра.  Второе  явилось  вскорѣ  послѣ  осужденія  Тверитинова 
(па  соборѣ  1713  г.),  распространявшаго  по  Москвѣ  новую  ересь. 
происшедшую  подъ  непосредственным!,  в.ііяніемъ  протестантизма 
п   кальвинизма. 

Но  написать  объемистую  книгу  и  собрать  въ  ней  ученые 
доводы  въ  опровѳрженіе  заблужденій  иновѣрцевъ  и  въ  предосте- 
режете руссктгь  людямъ  было  гораздо  легче,  нежели  напечатать 
ее,  такъ  какъ  во  глав],  печати  стоялъ  строгій  и  разумный  цен- 
зоръ— самъ  парь  Петр"!,.  Раземптр  І.і;  і.  книгу  Стефана,  Петръ  не 
допусти. п.  ее  печатать,  опасаясь  того,  что  .масса  иноземцевъ,  за- 
нимавшихъ  важныя  должности  и  необходимыхъ  ему  при  его 
преобразованіяхъ  -обидятся   нападками  Стефана   на   ихъ  религіоз- 


ч  Полное  заглавіе  этого  труда  слѣдующее:  Камень  вѣры  правослаено-каѳолическія 
Восточный  Церкви  сынамъ  на  утвержденіе  и  духовное  созидапіе,  претыкающимся  оке  <> 
камень  претыкангя  и  соблазна  на  возстаніе  и  исправленіе  . 
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Автографы  современниковъ  Петра:  В.  В.  Голицына,  А.  Виніуса,  Я.  Брюса,  И.  Гизеля.  Блюментроста, 
И.  Копіевскаго,  В.  Татищева,  В.  Ясинскаго,  Ѳ.   Прокоповича. 
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ныя  вѣрованія  п  книга  вызовѳтъ  задорную  и  нежелательную  по- 
лемику, въ  которой  обѣ  стороны  должны  будутъ  коснуться  вопро- 
совъ  весьма  щекотливыхъ.  Въ  результатѣ  разсмотрѣнія  книги 
Петромъ  получился  одинъ  непреложный  выводъ:  печатанье  книги 
было  бы  не  современными . .  ТТ  книга  осталась  подъ  спудомъ,  на 
горе  тЬмь.   которые,   впослъдствіи,  вздумали  се  напечатать  '). 

Гіѵфаиъ  перенесъ  эту  неудачу  съ  глубокимъ  огорченіемъ, 
которое  пришлось  затаить  въ  сердцъ.  Поставленный  въ  поло- 
женіе  весьма  почетно*,1,  но  совершенно  безправноѳ,  ограничиваемый 


Столпъ        цркье      еосточныа  .  истинны      рСЕнитель  . 
Бъ  ршссш         плтрырша         престола         Б/1ЮСТИТС/ІЬ 

СТЕСІЭЛІІТк  ИБіО  РС І\ІИ  силена  мХжъ  дкломъ  исловолга 

Пастыреліъ         Л^БрЫ/И2         ОВОЛЗЪ    ,  ЧЕСТЬ    .     иКгОСЛОЕШ/МЪ. 

Оінь    ліща    егш     плоти  ,  можеши     вдк     зрити 

(А   Оулісі  Н?ЕОЗМОЖ€  ѴИТрОСТЬ  НЗИБИТИ 

Юслігрте       никіуілнш        тьі        насъ      оу/кзьшл      і. 
бгда       сего        п/ндиенл        мьтл     оуміъгыш 


Стихотворная  надпись  къ  современному  портрету  Стефана  Яворскаго. 

не  одною  только  волею  Государя,  но  и  волею  Сената,  который, 
до  учрежденія  Св.  Сѵнода,  въдалъ  многими  церковными  дълами, 
Стефанъ  очутился  въ  положеніи  еще  худшемъ  послѣ  учрежденія 
Св.  Сѵнода.  Повидимому,  онъ  былъ  главою  этого  новаго  учре- 
ждения: но  рядомъ  съ  собою  на  засѣданіяхъ  сѵнодскихъ  онъдол- 
женъ  былъ  видѣть  своего  злъйшаго  врага  всесильнаго  Ѳеофана 
Прокоповича,  и  на  каждомъ  шагу  подчиняться  тому  „Духовному 
'регламенту11,  который  былъ  отъ  нерпой  и  до  последней  строки 
паписанъ  Ѳеофаномъ.   Жизнь  при  такихъ  условіяхъ  была  Стефану 


і)  Мы   не  упоминаемъ  о   его  чисто-богословскомъ  трактатѣ:     Отвѣтъ  Сорбоннской 
академів  о  соединении  Церквей  .  О  его  аолемикѣ  съ  Ѳеофаномъ  будетъ  упомянуто  далѣе. 
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въ  тягость.  іі  душа   ого  постоянно  волновалась  за  грозящія  право- 
славной Церкви  невзгоды. 

„Корабль  церкви  и  всего  отечества  х-ристіанскаго  въ  морѣ 
міра  сего  страждетъ  волны  бъугъ",  —  такъ  восклицаетъ  онъ  въ 
одной  изъ  своихъ  проповедей. — „День  отъ  дне  въ  силахъ  своихъ 
изнемогая,  близъ  есть  сокрушенія  и  потопленія,  развѣ  самъ  Господь, 


Одинъ  изъ  видовъ  кораблей,  гравированныхъ  П.   Пикаромъ  для   Петра  Великаго. 


ходяй  по  морю,  въ  помоіць  іфіпдетъ  и  запретитъ  вѣтрамъ  и  морю, 
и  тишину  сотворить:  той  бо  обнадежилъ  Це2ЖОвь  свою  святую, 
яко  врата  адова  не  одолѣютъ  ее". 

Питаясь  только  этою  надеждою,  онъ  тихо  скончался,  и  смерть 
была  для  него  послѣднимъ  утъшеніемъ.  По  кончинѣ  его,  то  зва- 
ніе  „мѣстоблюстителя  патріаршаго  престола",  которое  онъ  но- 
силт>,  было  упразднено,  и,  вмѣст-в  съ  этимъ  званіемъ,  отжили 
свой  віжъ  всякія  притязай ія  нашего  духовенства  на  ..патріар- 
игество".  Новоучрежденный  Сѵнодъ  полновластно  и  безповоротно 
вступилъ  въ  свои  права  по  управленію  Церковью. 
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Ѳеофанъ  Прокоповичъ  и  его  значеніе  въ  кругу  дѣятелей  Эпохи  Преобразована. — 

Ѳеофанъ.    какъ    проповѣдникъ    и    истолкователь    идей    Петра.  —  Просвѣтительная 

дѣятельность  Ѳеофана  и  «Духовный  регламентъ  >. — Ѳеофанъ  въ  періодъ  реакціи. 

Если  мы  назвали  Стефана  Яворскаго  типичѳскимъ  предста- 
витѳлемъ  переходной  эпохи  отъ  старо-московскихъ  норядковъ  и 
понятій  къ  новылп.  порядкамъ  и  ионятіямъ,  внесеннымъ  Эпохою 
Преобразования:,  то  самымъ  яркимъ  выразителемъ  этой  эпохи  слѣ- 
дуетъ,  конечно,  назвать  того  врага  и  соперника  Стефанова,  ко- 
торый  разомъ  выдвинулся  изъ  среды  духовенства  въ  самый  бле- 
стящи! періодъ  царствованія  Петра  и,  поразивъ  всѣхъ  блсскомъ 
своего  обширнаго,  гибкаго  ума  и  сплою  своего  таланта,  сразу  за- 
нялъ  первенствующее  мѣсто  въ  кругу  лнцъ,  прпблшкенныхъ  къ 
Великому  Преобразователю.  Этотъ  противникъ  Стефана,  ототъ 
искренній  другъ  Петра  и  его  реформъ  былъ  Ѳеофат,  Прокоповичъ. 

Онъ  родился  въ  Кіевѣ  7-го  іюня  1 681  г. ,  и  происходить  изъ  купе-  І^ХнІ" 
ческаго  сословія.  Воспптаніемъ  его  занимался  дядя  его,  по  имени 
тоже  Ѳеофаігь  Прокоповичъ,  занимавшій  мѣсто  ректора  въ  Кіевской 
академия.  Его-то  имя,  можетъ-быть  изъ  признательности,  и  при^ 
иялъ  впослѣдствіи  юный  Прокоповичъ  при  поступлоніи  въ  мо- 
настырь (въ  мірѣ  онъ  назывался  Елеазаромъ).  Во  время  пре- 
быванія  его  въ  кіѳвскихъ  школахъ  и  въ  академіи,  Прокопо- 
вичъ поражалъ  всѣхъ  своихъ  наставниковъ  необычайною  даро- 
витостью, живымъ  и  острымъ  умомъ  и  ненасытимою  жаждою 
зпапііі.  Эта  жажда  знанія  повлекла  его  и  далѣе  академіи.  Подобно 
многимъ  другими  своимъ  сверстникамъ,  онъ  пожелалъ  отправиться 
за  границу  и  поступить  въ  польскія  школы.  Съ  этою  цЬлію  онъ 
долженъ  былъ  принять  Ѵпію,  такъ  какъ  правое. іавпыхъ  вт>  по.чь- 
скія  школы  не  принимали...  По  и  тамъ  Прокоповичъ  но  нашелъ 
себъ'  удовлетворенія,  и  вскорѣ,  черезъ  славянскія  земли,  черезъ 
евверную  Италію,  пробрался  въ  отчизну  наукъ  и  пскусствъ—  въ 
Римъ.  Здѣсь  (мп.  поступить  въ  знаменитую  коллегію  св.  Аѳанасія, 
которую  папа  Григорій  XIII  учредилъ  с<>  спеціальною  ггвлью 
воспитанія  молодыхъ  людей  изъ  грековъ  и  славянъ  въ  духъ  [ка- 
толической Церкви.  Преподавателями  въ  коллегіи  были  іезуиты— 
іі  Прокоповичъ  до  конца  своей  жизни  вспониналъ  о  нихъ  съ  лю- 
бовію  и  признательностью.  Вс*б  они  полюбили  живого,  веселаго  и 
высокоталантливаго  юношу.  Они  отличили  его  отъ  всѣхъ  его  това- 
рищей за  его  чрезвычайный  способности  къ  наукамъ  и  открыли 
ему  доступъ  во  всъ  библіотеки,  і  і  I.  молодому  ученому  \  далось 
вдоволь  „насладиться   книжною  сладостью".    Здѣсь-то,   въ  Римѣ — 
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центрѣ  католическаго  міра — Прокоповичъ  запасся  громадною  бого- 
словскою ученостью  и  усвоилъ  себѣ  блестящее  классическое  обра- 
зование; здѣсь  нес  собралъ  онъ  и  обильный  матеріалъ  для  прав- 
дивой оцѣнки  „папежскаго  духа",  и,  можетъ-быть,  потому  именно 
навъки  остался  заклятымъ  врагомъ  Рима. 

Около  1702  года  Прокоповичъ  вернулся  въ  Кіевъ,  былъ  раз- 
ръшѳнъ  отъ  всякихъ  связей  съ  Уніей,  постриженъ  въ  монахи  и 
принятъ  въ  Академію  преподавателемъ,    сначала  піитики   и   рѳто- 


Современный.  гравированный  портретъ  Ѳеофана  Прокоповича. 

рнки,  затѣмъ  филосбфіи,  съ  званіемъ  префекта,  и.  наконецъ,  бого- 
словія  —  уже  въ  должности  ректора  Академіи.  При  этомъ,  не  до- 
вольствуясь существующими  учебниками,  онъ  самъ  составлялъ 
учебники  по  преподаваемыми,  имъ  предметамъ  и  написалъ  траги- 
комедію  „Бладиміръ" ,  представленную  студентами 'Акадѳміи  3  іюля 
1705  г.  Последнее  произведете  замѣчательно  уже  по  той  смѣ- 
лости,  съ  которой  авторъ  отрѣшился  отъ  обязательныхъ  въ  его 
положеніи  сюжетовъ  библейскихъ  и  предпочелъ  имъ  сюжетъ, 
заимствованный  пзъ  отечественной  исторіи;  кромъ  того,  по  выра- 
ботке нЪкоторыхъ    выведенныхъ    въ  пей  характеровъ,    эта    пьеса 
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стоитъ  далеко  выше  всъхъ  совремѳнныхъ  ей  школыіыхъ  драм.,. 
И  насколько  Ѳеофанъ  [Ірокоповичъ  явился  оригинальнымъ  въ 
этой  своей  драагв,  настолько  же  орнгинальнымъ  явился  онъ  и  въ 
своемъ  прѳподаваніи,  въ  которомъ  еумѣлъ  отрѣшиться  отъ  схола- 
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стйческихъ  пріемовъ  и  отъ  польско  -  католичесішхъ  образцовъ  и 
учебниковъ  и  въ  основу  своего  изложения  положилъ  труды  новѣй- 
пгахъ  протестантскихъ  богослрвовъ. 

Первое  знакомство  съ  Петромъ  произошло  въ   1706  г.,  когда,  в"тРѣ.и 
110  вРемя   иребыванія   царя   въ  Кіевѣ,   Ѳеофанъ  привѣтствовалъ  его  П6тр0"°ъ 

ІІсторііі  русский  слові  г^^ 
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торжественной  рѣчью,  въ  которой  панѳгирикъ  Петру  былъ  очень 
ловко  связанъ  съ  воспоминаніямн  изъ  отечественной  исторіи,  для 
которыхъ  кіевскіе  памятники  служили  благодарною  почвою.  Въ 
концѣ  рѣчи,  онъ  очень  тонко  польстилъ  Петру,  выставивъ  на 
видъ  простоту  его  жизни  и  одежды,  и  постоянное  отвращеніе  отъ 
роскоши.  „Множае  удивляемся  величеству  твоему",  —  такъ  закон- 
чилъ  рѣчь  Ѳео:|)анъ: — „впдяще  тя  въ  общей  одеждѣ,  нежели  ащѳ 
бы  впденъ  былъ  есн  въ  царскомъ  украшоніи:  ве.тнчество-бо  цар- 
ское не  въ  порфнрп  свѣтлой,  не  въ  златой  діадпмѣ  зрится,  но 
въ  силѣ,  крѣпости,  мужествѣ,  вч.  храбрости  и  удивленія  достой- 
ныхъ  дѣлахъ..." 

Петръ,  вѣроятно,  замѣтилъ  и  запомнилъ  молодого  и  энергпч- 
наго  пропов]  днпка;  но  только  три  года  спустя,  обратилъ  на  него 
серьезное  вниманіѳ,  когда  Ѳеофаігъ  прпвіѵгствовалъ  царя  другпмъ 
торжѳственнымъ  по  здравительнымч,  словомъ,  двѣ  недЪли  спустя 
послѣ  Полтавской  побѣды  (въ  іюлѣ  1709  года).  ВсЬмъ  слугнате- 
лямъ  особенно  понравилось  въ  этомъ  словѣ  чрезвычайно  ловко 
и  красиво  вставленное  въ  немъ  сближеніе  Петра  съ  бнблейскимъ 
Сампсономъ...  :)  „Яко  иногда  (т.  е.  нѣкогда)  Сампсонъ  въ  растер- 
занномъ  отъ  себя  львѣ  обрѣтѳ  пчелы  и  медъ,  и  усладився  отъ 
него...  Подобно  и  тебѣ,  пресвътлѣй  монархо,  Божіимъ  благосло- 
веніемъ  случпся:  растерзалъ  еси,  аки  вторый  Сампсонъ,  муже- 
ственнѣ  льва  Свейскаго  —  и  се  убо  обрѣтаеши  въ  немъ  сладкій 
нектаръ...  Се  и  на  тебѣ  Сампсопово  гаданіе  исполняется:  „отъ 
ядущаго  изыдѳ  ядомое", — отъ  того,  иже  пожре  бяше  отеческія 
твои  земли  и  многпхъ  народовъ  пожре  пмѣнія,  имѣеши  ядомое, 
толпкій  и  толь  дивный  воинства  его  плѣнъ,  и  всГ»  пребогаты;! 
корысти.  Отъ  крѣпкаю  изыде  сладкое — понеже  кръпкій  и  страшный 
непобѣдимою  твоею  десницею  побѣжденъ  есть:  того  ради  слад- 
чайшая есть  торжественная  радость".  „Слово"  Ѳеофана  такъ  по- 
нравилось Петру,  что  онъ  велѣлъ  немедля  напечатать  его  на  сла- 
вянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  вмѣстѣ  съ  русскими,  польскими 
и  латинскими  стихами,  которыми  отовсюду  приветствовали  побѣ- 
дителя  2). 
ѳеофанъ  въ  Съ    этого    времени    Петръ    уже    не    выиускалъ    Ѳеофана    изъ 

виду,  и  всЬмъ  стало  ясно,  что  онъ  хочетъ  приблизить  къ  сѳбѣ 
этого  умнѣйшаго  человѣка  и  талантливѣйшаго  писателя,  одина- 
ково искусно  и  сильно  умѣвшаго  владѣть  и  перомъ,  и  живою 
рѣчью.  Въ  1711  году,  во  время  несчастливаго  Прутскаго  походи. 


*)  Нрокоповпчъ  воспользовался  тѣ.мъ,  что  Полтавская  битва  происходила  въ  день 
св.  Сампсонія. 

2)  Для  характеристики  Ософана  не  мѣшаеть  замѣтить,  что  онъ,  при  случаѣ.  не  за- 
былъ  и  сильнаго  любимца  парскаго,  Меньшикова,  и  ему.  въ  т<»мь  же  году,  посвятилъ 
особое  похвальное  слово, 
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Петръ  вызывалъ  Ѳеофана  въ  Яссы,  гдгЬ  27-го  іюля,  въ  день 
воспомішанія  Полтавской  битвы,  Ѳеофанъ  говорплъ  проповѣдь. 
Когда  жѳ,  пять  лѣтъ  спустя,  Петръ  решился  окончательно  при- 
вести въ  исполненіѳ  давно  назрѣвшіе  уже  въ  его  умѣ  важныя 
церковныя  реформы,  онъ  выписалъ  Ѳеофана  изъ  Кіева  на  по- 
стоянное пребываніе  въ  новой  столицѣ,  и  съ  этой  минуты 
Ѳеофанъ  пошелъ  быстро  и  неуклонно  своимъ  путѳмъ  —  къ  тому 
высокому  назначенію,  котораго  онъ  былъ  вполне  достоинъ  по 
уму,  талантамъ  и  громадному  своему  образованію — и  еще  болѣе 
по  своему  страстному  и  безкорыстному  увлеченно  тѣмъ  вели- 
кимъ  дѣломъ,  которому  Петръ  посвящалъ  всю  свою  жизнь  и  всѣ 
свои  силы. 

Хотя  Ѳеофанъ  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  отсутствіѳ  царя,  «еофанъ  въ 
совершавшаго  въ  это  время  свое  второе  путешествіе  за  границу, 
хотя  и  встрѣченъ  онъ  былъ  духовенствомъ  весьма  недруже- 
любно— однакоже,  онъ,  не  смущаясь  ничѣмъ,  тотчасъ  принялся 
за  деятельность  проповедническую.  Въ  своихъ  проповѣдяхъ  онъ 
являлся  скорее  свѣтскимгь  ораторомъ,  нежели  духовнымъ  про- 
повѣдншюмъ,  такъ  какъ  въ  основу  ихъ  онъ  обычно  избиралъ 
изложеніе  и  разъясненіе  современныхъ  политическихъ  вопро- 
совъ  и  событий,  а  также  дѣйствій  и  мѣропріятій  правитель- 
ства и  даже  видовъ  и  предполоягеніп  его  на  будущее  время.  Все 
это,  конечно,  было  вполне  согласовано  съ  намѣреніями  Петра  и, 
въ  то  же  время,  было  такъ  тонко  и  превосходно  -изложено,  что 
многое,  после  проповедей  Ѳеофана,  действительно  представлялось 
для  большинства  болѣе  яснымъ  и  болѣе  понягнымъ,  и  проповѣди 
эти,  по  отноиіенію  къ  современности,  имѣли  такое  важное  значеніѳ, 
что  каждая  изъ  нпхъ  тотчасъ  же  отдавалась  въ  печать  и  пересы- 
лалась государю  за  границу. 

Въ  1718  году,  несмотря  на  открытое  противодъйствіѳ  всего 
высшаго  духовенства  и  самого  Стефана  Яворскаго,  Ѳеофанъ,  по 
приказанію  Петра,  возведенъ  былъ  въ  епископы  Псковскіе.  Не- 
задолго передъ  тѣмъ  онъ  (по  поводу  прискорбнаго  дѣла  царевпча 
Алексъя  Петровича)  сказалъ  свою  знаменитую  проповѣдь  „о  вла- 
сти и  чести  царской",  въ  которой  сурово  укорялъ  въ  „папежскомъ 
духѣ"  тѣхъ  своихъ  протпвниковъ,  которые  обвиняли  его  передъ 
Петром!:,  въ  „кальвинской  ереси"...  Ѳеофанъ  проводптъ  въ  своей 
проповѣдп  ту  мысль,  что  всѣ  сословія  въ  государстве  должны 
быть  подчинены  и  подсудны  Государю,  и  прибавляетъ  многозна- 
чительно: 

„Многіе  мыслятъ,  что  не  все  весьма  людіе  симъ  должен- 
ствомъ  обязаны  суть,  но  некіе  выключаются,  именно  же:  священ- 
ство и  монашество.  Се  териъ,  пли  паче  рещп,  жало;  но  жало  се 
зміино  есть  —  папежскій  се  духъ,    невѣмъ,   какъ-то  досягающіп  и 
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Иі  ТОПЯ    ГУН  КпП    (  ЛііііГ.і  ногти. 


Труды 
Ѳеофана 


і.аеающійея    насъ.     Священство-бо    иное    дѣло,    иныГі    чинъ    есть 
въ  народѣ,   а  не  иное  государство  (въ  государствѣ)". 

Въ  этомъ  „словѣ"  уже 
ясно  видны  намеки  на  под- 
готовляемый Петромъ  важ- 
ныя  реформы  въ  ігерков- 
номъ  устройстве.  Въ  го- 
лове Петра  уже  созрѣль 
около  этого  времени  плапі. 
духовной  коллегия,  кото- 
рой предстояло  замѣнить 
единоличную  власть  па- 
тріарха;  и  вотъ,  въ  1719  го- 
ду онъ  поручаетъ  Ѳеофану 
въ  высшей  степени  труд- 
ное дѣло  —  составленіе 
устава  для  будущей  ду- 
ховной коллегіи,  который 
Ѳеофанъ  и  составляетъ 
иодъ  общимъ  заглавіемъ 
..Духовпаю Регламента".  Со- 
временники передаютъ  от- 
носящихся къ  этому  вре- 
мени слѣдующій  разго- 
воръ  Петра  съ  Ѳеофаномъ. 
Петръ  сирашивалъ:  „ско- 
ро ли  нашъ  патріархъ  но- 
спѣетъ  (т. -е.  регламентъ)?" 
Ѳеофанъ  отвѣчалъ:  „ско- 
ро; я  дошиваю  ему  ря- 
су".— „А  у  меня  ужъ  и 
шапка  для  него  готова'1, 
добавилъ  Петръ. 

Въ  январѣ  1721  года 
„Регламентъ",  по  пунк- 
та мъ  исправленный  и  до- 
полненный Петромъ,  былъ 
изданъ  при  манифесте, 
въ  которо мъ  выяснял  і  и  ■  і . 
Титульный  листъ  перваго  русскаго  календаря.  ново  ты      КЪ     учрежденію 

Св.  Сѵнода  и  сущность  новаго  устройства  Церкви.  Когда  же  Св. 
Сѵнодъ  былъ  учрежденъ,  то  (въ  1721  году)  Ѳеофанъ  былъ  назна- 
ченъ    вторымъ  его  членомъ  '),    а    вч>  сущности,    сталъ    во  главѣ 
1)  Первьшъ  былъ  председатель  Св.  Сѵнода,  Стефанъ  Яворскій. 


КААЕНДАрЬ 

или 

мЪсяцословЪ 

На    лЬто       огпЪ    рождества 
Господа    нашего   Іисуса 

Христа,      іугі» 

уКАЗуюЩІИ    ЗАТмЪнІЯ   СОЛНЕЧ- 
НАЯ,     МЕСЯЧНАЯ      рОЖДЕНІЯ, 
и   полный    мЪсяцЪ 
СЪ    ЧЕТВЕрТМИ. 

Такожде   время    солнечнаго   восхождения 

и  эахождснія.   долгоденствіе    идолго. 

нощіе,     на  всякіи     день. 

ѴЧТНЕННЫИ      ПО   МЕрТДТАНу  ,      И 

ШІрІНІЭ     ЦАрСТВуЮЩАГО 

САНКтЪПІТЕрбурХА. 


Ь   С  АН КТЪпІТЕ  рбу рГСКОИ 
Тіпографіи*,  лЪта  Господня  ,  1721. 
Декемврк'а  вЬ        день* 
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Изображенія  отдѣльныхъ  мѣсяцевъ  (Марта,  Апрѣля,  Іюня  и  Сентября")  со  знаками 
зодіака,  гравированными   для    календаря. 


•юн 


ІНТОНЛ   русской   словесности. 


Послѣ    кон- 
чины Петра. 


всего  церковнаго  управлѳнія.  Какъ  велики  были  въ  это  время 
сила  и  значеніе  Ѳеофанаг  это  можемъ  впдѣтъ  изъ  той  чрезвычайно- 
резкой  проповѣдп,  которую  Ѳеофанъ  произнесъ  вт^  присутствіи 
государя,  по  случаю  открытія  действий  Св.  Сѵнода  (14  февраля 
1721  года).  Безпощадно  порицая  все  управленіе  церковное  до- 
петровскаго  времени,  онъ  позволялъ  себе  въ  этой  проповѣдн  са- 
мыя  рѣзкія  нападки  и  на  современное  состояніе  духовенства. 

„До  того  пришло, — говорплъ 
Ѳеофанъ, — что  пріемшіе  власть — 
наставляти  и  учити  людей, — сами 
христіанскаго  перваго  ученія,  еже 
апостолъ  млекомъ  нарицаетъ,  не 
вѣдаютъ.  До  того  пришло,  и  въ 
та  мы  времена  родплися,  когда 
слѣпін  слѣпыхъ  водягъ,  саміп 
грубѣйшіе  невѣжды  богослов- 
ствуютъ  и  догматы,  смѣха  достой- 
ные, пишутъ,  ученія  бѣсовскія 
предаютъ,  и  въ  прсданін  бабыімъ 
баснемъ  скоро  вѣруется;  прямое 
же  и  основательное  ученіе  не  то- 
чію  не  получаетъ  веры,  по  и 
гнѣвъ,  вражду,  угроженіе  вме- 
сто возмездія  пріемлетъ"... 

После  смерти  Стефана,  въ 
1724  г.,  Ѳеофанъ  былъ  возведенъ 
въ  архіепиекопа  Новгородскаго  и 
остался  въ  этомъ  санѣ  до  самой 
своей  кончины  (въ  1736  году). 
Кончина  Петра  была  несомненно  величайшимъ  горемъ,  ка- 
кое пришлось  в'ь  жизни  испытать  Ѳеофану,  потому  что  Петръ 
представлялся  ему  идеаломъ  человека  и  царя,  и  его  преданность 
Петру  и  дьяніямъ  Петра  была  безгранична.  Обливаясь  искренними, 
нелицемѣрными  слезами,  Ѳеофант,  надъ  гробомъ  Петра  сказалъ 
знаменитое  похвальное  слово  почившему  Государю  и  всехъ  при- 
сутствующихъ  растрогалъ  своею  речью,  которую  пача.-іъ  словами: 
„До  чего  мы  дожили,  о  Россіяне!  Что  видпмъ?  Что  делаемъ? 
Петра  Великаю  поіребаемъ\  Виновникъ  безчнеленныхъ  благопо- 
лучій,  потехъ  и  радостей,  воскресивший  аки  отъ  мертвыхъ  Рос- 
сию и  воздвигшій  въ  такую  силу  и  славу,  или  паче — рождшій  и 
воспитавший — прямый  отечества  отецъ,  скончалъ  жизнь". 

Ѳеофану  пришлось  пережить  еще  три  царствованія,  въ  тече- 
ніе  которыхъ  „делу  Петрову"  неоднократно  угрожала  большая 
опасность...   Къ  чести  Ѳеофана  надо  сказать,    что    онъ    и    въ    са- 


Календарная  картинка,  изображающая  въ 
какіемѣсяцы  слѣдуетъ  производить  крово- 
пусканіе  изъ  той  или  другой  части   тѣла. 
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мыхъ  трудныхъ  обстоятѳльствахъ  нѳ  измѣнилъ  своимъ  убѣждѳ- 
ніямъ;  при  Е катер пнѣ  I,  Петрѣ  II  и  Аннѣ  Іоанновнѣ  оставался 
все  тотъ  же,  что  былъ  и  при  Петрѣ  Великомъ,  и  одинъ  вынесъ 
на  плѳчахъ  своихъ  введенныя  въ  Русскую  Церковь  преобразова- 
нія.  Одинокій  среди  ожееточенныхъ  враговъ,  онъ  сделался  цъѵіью 
ихъ  злобныхъ  клеветъ,  доносовъ  и  обвиненій  всякаго  рода  и  за- 
щищался отъ  нпхъ,  какъ  умѣлъ,  иногда  не  разбирая  средствъ... 
Онъ  самъ  на  нпхъ  доносилъ,  самъ  обвинялъ  ихъ  въ  противоза- 
конныхъ  стремлеяіяхъ,  въ  государственной  измѣнѣ,  въ  потворствѣ 
ересямъ— и  предавалъ  ихъ  судьбу  въ  руки  топ  страшной  „тайной 


Бумага 


Гравюра  начала  XVIII   вЪка,  изображающая  бумажное   производство. 


канцелярш",  въ  которую  пни  тщетно  пытались  упрятать  своего 
изворотливого  и  хмграго  врага.  Мтніе  осуждаютъ  Оеофана  за 
такой  способъ  дъчгствій  и  называютъ  его  „позорнымъ",  но,  ка- 
жется, упускай  ль  п.гі.  вида,  какое  ужасное  время  приходилось 
переживать  Ѳеофану,  который,  только  благодаря  своему  необы- 
чайно гибкому  уму,  могъ  и  самъ  уцълѣть,  и  „дъѵю  Петрово  сбе- 
речь отъ  непрестанно  грозившаго  ему  уничтоженія". 

Очень    многіе    современники    Ѳеофана,    русскіе    и    иноземцы,  веоФанъ  « 

1  _  *-  ѵ  совреиен- 

(ообщили  намъ  подробныя  свѣдъліія  о  частной   жизни  Ѳеосрана,  о  ники- 
его    личномъ    характере    и    деятельности,   какъ    человека    общѳ- 
ственнаго.    Какъ    ученый,    Ѳеофанъ    пользовался    въ   (мое    время 
обширною  и  вгю.пгЬ  заслуженною  известностью.    Всѣ  досуги  свои 
отъ   лі.ль   служебныхъ    онъ    посвящалъ    занятіямъ    научнымъ    и 
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сношеніямъ  съ  учеными  (германскими  и  англіпскимп),  съ  кото- 
рыми всю  жизнь  состоя. гь  вт.  постоянной  перелискѣ.  Не  даромъ 
сказалъ  онъ  въ  „Духовномъ  Регламенте":  „прямымъ  ученьемъ 
просвѣщеннып  чѳловѣкъ  никогда  сытости  не  имѣетъ  въ  познаніи 
своемъ,  но  не  престаеть  никогда  же  учптися,  хотя  бы  онъ  Маѳу- 
саиловъ  вѣкъ  пережилъ"...  Онъ  оправдывалъ  эти  слова  свои  па 
дЬлѣ:  постоянно  \  глублѳннын  въ  сокровища  своей  богатой  и  обшир- 
ной библіотекн  (заключавшей  въ  себѣ  30,000  томовъ),  онъ  зорко 
слтздплъ  за  всвми  новѣйшими  явленіями  и  открытіями  въ  области 
науки;  всѣ  печатанныя  въ  Россіи  русскія  книги  обязательно  прохо- 


Типоітафія. 


Гравюра  сачала  XVIII  вѣка,  изображающая  наборъ   и   печатанье  книгъ. 


дили  черезъ  его  руі.и  и,  но  его  именно  указанно  илидаже  пооужде- 
нію,  многія  классическія  ииностранныя  сочиненія  были  переведены 
па  русскій  языкъ.  Некоторые  ученые  иностранны  (напримѣръ, 
нѣменкіп  путешественникъ  фонъ-Гавенъ  пли  академикъ  С.  Бай- 
еръ)  отзывались  съ  восторгомъ  о  его  обязательности,  о  его  увле- 
кательной, несравненной  бесѣдѣ,  о  его  радугпныхъ  пріемахъ  въ 
томъ  загородномъ  архіѳрейскомъ  домѣ,  который  бы  гь  построенъ 
на  Аптекарскомъ  островѣ,  на  берегу  рѣчки  Ка^шовки,  впадающей 
въ  Невку.  Открыто  и  пышно  жилъ  онъ  здѣсь,  приглашая  и  рос- 
кошно угощая  небольшой  кружокъ  друзей  и  близкихъ  знакомыхъ 
своихъ.  Въ  спорахъ  и  разсужденіяхъ  о  предметахъ  серьезныхъ 
онъ  бы. гь  неподражаемъ  по  своему  спокойствие  и  логической 
иослѣдовательности;  а  когда  начиналъ  мъщать  шутку  съ  дѣлОмъ, 


ТРУДЫ   П  ЗАСЛУГИ   о.   пгокоіговпчл. 
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то  проявлялъ  такое  блестящее  и  тонкое  остроуміе,  что  собесед- 
ники съ  жадностью  ловили  и  старались  запомнить  его  изрече- 
нія,  его  латинскія  и  русскія  эпиграммы  и  шуточныя  стихотворѳ- 
нія,  которыхъ  не  мало  сохранилось  и  до  настоящаго  времени. 
Къ  числу  людей,  близкихъ  къ  Ѳеофапу,  принадлежали  всѣ  вы- 
дающееся дъятѳли  его  времени  и,  между  прочимъ,  русскіе  писа- 
тели —  Кантемиръ  и  Татпщевъ. 

Но    Ѳеофанъ    тратилъ    большія  матеріальныя  средства,   кото-  заботы  о 

Г"  .  .  просвѣще 

рыми  онъ  ооладалъ,  пе  на  одни  только  пріемы  и  угощенш: — домъ  ніи- 
его  былъ  постоянно    открыть    для    всѣхъ    нуждающихся    въ    ого 


Гра  вирова^ьдідкъ 

Гравюра  начала  XVIII   вѣка.  изображающая  гравированіе. 

помощи,  для  всѣхъ  нноземцевъ  иравославнаго  исповѣданія  (гре- 
ковъ,  славянъ  и  другихъ).  для  всі.хт.  странниковъ  съ  Аѳона  п 
Ливана.  Сверхъ  того,  въ  1720  году,  онъ  основалъ  у  себя  въ  домі., 
на  Карповкѣ,  школу  для  сиротъ  и  б'Ьдныхъ  дътеп  всякаго  званія. 
Въ  школѣ  преподавали:  Законъ  Божій,  славянское  чтеніе,  русскій, 
латинскій  и  греческій  языігь.  грамматику,  реторику,  логику,  рим- 
скія  древности,  ариѳмѳтику,  геометрію,  географію,  псторію  и  ри- 
сованіе.  Эта  школа,  по  тому  времени,  являлась  лучпгимъ  приго- 
товитѳльнымъ  учебнымъ  заведеніемъ  въ  Россіи,  и  ученики,  окон- 
чившее вч.  ней  курсъ,  были  первыми  по  времени  поступленія  вос- 
питанниками гимназіи,  учрежденной  при  Академіи  Наукъ.  Уми- 
рая, Ѳеофанъ  оставилъ  средства  аа  иоддержаніе  своей  домашней 
школы  и  просилъ    императрицу    Анну    не  оставлять  „его  сиротъ" 
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своимъ  высокимъ  покровите  іьствомъ:  „дать  имъ  способы  продол- 
жать образованіѳ  и  поручить  п.ѵі.  людямъ,  достойнымъ  довѣрія, 
пока   они  сами  прпдутъ  въ  совершенный    возрастъ    и    разумъ"   '  )• 

Нельзя  ле  обратить  вниманія  на  то,  что  въ  исторіи  пашей  лите- 
ратуры, науки  и  просвѣщенія  въ  началѣ  XVII  вѣка,  Ѳеофанъиред- 
сгавляетъ  собою  явленіе  въ  высокой  степени  привлекательное.  Замѣ- 
чателенъ  Ѳеофанъ  не  только  своимъ  обширнымъ  умомъ  и  талантами, 
не  только  блестящею  образованностью,  не  только  горячимъ  рвеніѳмъ 
къ  дѣлу  „преобразованій",  въкоторомъ  онъ  является  однимъ  изъ 
дѣятельнѣйшихъ  и  полезігЪйшихъ  сподвшкниковъ  Петра:  — ■  Ѳео- 
фанъ  еще  болѣе  замѣчателенъ  своимъ  умѣньемъ  отрѣшиться  отъ 
старыхъ  ехоластическихъ  преду  бѣжденій  и  согласовать  духовный 
традиціи  съ  непрелояшыми  истинами  новѣйшей  науки.  Въ  этомъ 
отношеніи  любопытно  и  поучительно  сравнить  его  съ  Стефаном ь 
Яворскимъ  въ  ихъ  воззрѣніяхъ  на  одинъ  и  тотъ  же  предмета.:  — 
на  солнечную  систему  Коперника.  Стефань  зналъ  о  ней,  и  не 
только  отвергалъ  ее,  какъ  противную  Св.  Нисанію,  но  даже  глу- 
мился надъ  Коперпикомъ:  ., никоему  Копернику  приснилось,  будто 
солнце,  луна  и  звѣзды  стоять,  а  земля  оборачивается,  противно 
('г..  Писаніямъ".  Ѳеофанч.  Прокоповичъ,  который  не  только  зналъ 
о  системе  Коперника,  но  даже  и  самъ  занимался  астрономнче- 
скими  наблюдениями,  относился  къ  этому  вопросу  совершенно 
иначе:  онъ  говорить,  что  тексты  ('г..  ІІисанія,  упоминающіе  о 
движеніи  солнца,  нимало  не  противорѣчатъ  достовѣрнымъ  физи- 
ческимъ  и  математическимъ  доводамъ  ученыхъ:  только  тексты 
эти  слѣдуетъ  понимать  не  „въ  прямомъ,  а  въ  иносказательномъ 
смысл  тѴ'. 

Благодаря  такого  рода  воззрѣніямъ,  Ѳеофанъ,  несмотря  на 
твой  духовный  санъ,  несмотря  на  свою  богословскую  и  церковно- 
административную  деятельность,  является,  въ  началѣ  ХѴПІ  вѣка, 
первымъ  русскимъ  свътскимъ  писателемъ  и  первымъ  русскимъ 
учѳнымъ.  Онъ  указалъ  дорогу — другіе  за  нимъ  последовали. 
ѳеоФанНаЯ  Ѳеофанъ  оставилъ  много    и    прптомъ  весьма  разнообразных!, 

по  содержанію  сочиненій:  кромі.  учебниковъ,  составленных  ь 
имъ  еще  вч»  то  время,  когда  онъ  была,  прѳподавателемъ  Кіѳвской 
Академіи,  кромѣ  сочинений  чисто-догматическихъ  у),  кромѣ  ча- 
ча.іьпаго  краткаго  катехизиса  поди  заглавіемъ:  ..Первое  учете  от- 
рокамъ",  кромѣ  массы  проповѣдей,  сказанныхъ  имъ  въ  разное 
время,  Ѳеофанъ  оставилъ  еще  нисколько  сочинений  чпето-иеторп- 
ческаго  характера.    Это — „Родословная /роспись  князей  и  царей" ,  „Но- 


Ч  Его  библіотека  была  передана  въ  Невскую  Семинарію;  его  глобусы,  математйче- 
скіе  и  астрономическіе  инструменты— въ  А.кадсмію  Наукъ. 

)     Распря  Павла  и  Петра  объ  игѣ  неудобоносимомъ  .     Увѣщаніе   отъ  имени  Сѵ- 
ініда  къ  учителямъ  раскола  .    Толковапіс  Христовыхъ  заповѣдей  о  блаженствам,  . 
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вѣпш,  о  Кири.ілгъ  к  Меѳодіи"  и  „Повѣспгь  о  смерит  Петра  Лст- 
каго".  Но  самымъ  капитальнымъ  трудомъ,  и  притомъ  тру- 
домъ,  і-нѵгТ.ющпмъ  весьма  важное  историческое  значеніе.  слѣдуетъ, 
конечно,  считать  его  ..Духовный  Реіламеыпіъ" ,  падь  которымъ  Ѳѳо- 
фант,  Прокоповичъ  трудился  долго  и  упорно.  Этотъ  трудъ  есть 
памятник-],  тюхи  и  живая  иеповѣдь  воззргвній,  мнѣній  и  убе- 
ждении:, составлявши  хъ  нравственную  физіономію  передовыхъ  дея- 
телей Петрова  в'Т.ка. 

„Регламентъ"  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Первая  посвя- 
щена исключительно  разъясненію  поводовъ,  побудивших:'!,  царя 
Петра  къ  учрежденію  Сѵнода;  во  второй  опредѣляетея  кругъ 
дѣйствій  Оѵнода;  вт.  третьей  говорится  обч>  обязанностях'!,  пра- 
вителей. Сверхъ  того,  некоторые,  особенно -важные  вопросы 
рассматриваются  въ  особыхъ  прибавленіяхъ,  какъ-то:  о  домахъ 
училищныхъ,  о  проповѣдникахъ  слова  Божія,  о  бракахъ  пра- 
вовѣрныхъ  лпн'ь  съ  пповѣрііымп  и  т.  п.  „Регламентъ",  вь 
основ'!',  своей,  возлагаетт.  на  членовч.  Сѵнода  обязанность — разы- 
скать и  искоренить  въ  русскомъ  народе  ложные  предразсудки, 
суевѣрія  и  религіозно-нравственныя  заблужденія,  и  главныхъ  ору- 
діГі  для  искоренения  всего  этого  предлагает/ь  два:  съ  одной  сто- 
роны — и}юѵшвіы)ъ,  для  которой  указываетъ  и  основы,  и  предѣлы, 
и  опредѣлпеть  общій  характеръ  ');  съ  другой  стороны -— у ченіе 
и  просвѣщеніе,  распространяемое  и  вч>  народѣ,  и,  главнымъ 
образомъ,  въ  среди  пастырей.  При  этОмъ  и  самый  вопросч,  про- 
свѣщенія  ставится  сразу  на  твердую  почву: 

..Когда  нът'ь  свѣта  ученія," — говорить  Прокопов ичъ въ  „Регла- 
менте",—„нельзя  быть  добромд-  поведению  церкви  и  нельзя  не 
быть  нестроенію  и  многимъ  емъха  достойнымъ  суевѣріямч.,  еще  же 
и  раздорамъ  и  пребезумнымъ  ѳресямъ.  Дурно  многіе  говорять. 
что  ученіе  виновно  въ  ересяхъ...  наши-то  раскольники  не  отъ 
грубости  .пі  и  невѣжества  столь  жестоко  возбѣеновались?..  И  если 
посмотримъ  черезъ  исторію.  аки  чрезъ  зрительный  трубки,  па 
мимошедшіе  вѣка,  увидимъ  все  худшее  вт.  темныхъ,  нежели  въ 
евТѵглыхъ  ученіемъ,   временахъ?.." 

Зат'1'.мг.  авторі,  ..Регламента"  переходить  къ  опредвленію  ..чинѵ 
того,  что  слѣдуетъ  называть  истиннымъ  ученіемъ,  и  предлагаешь 
„чинъ"  (порядокъ,  планъ)  ученія  для  т'Ьхъ  академігі  и  семинарій 
духовныхъ,  которым  правительство  предполагало  завести.  Про- 
грамма этихъ  учебныхъ  заведеній  ужъ  очень  замечательна .  Весь 
курсъ  ученія    назначается    семилѣтній;    первый    годь    ученія    по- 


ученія. 


\)  Регламентъ  взъ  Отцовь  Церкви  указываетъ.  главнымъ  образомъ,  наЗлатоуста, 
какъ  на  хучшаго  руководителя  проповѣдниковъ;  въ  противоположность  обычаю  кіевскихъ 
ученыхъ.  Регламентъ  остерегаетъ  духовныхъ  ораторовъ  отъ  подражанія  аегкомыслен- 
ішмъ  польскимъ  проповѣдничишкамъ». 
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свящается    грамматикѣ    и    географіи    съ    исторіѳй;    во    второй 

изучается  ариѳмѳтика  съ  гѳометріѳй;  въ  третій  —  логика  съ  диа- 
лектикой, въ  четвертый -- риторика  и  ..стихотворное  ученіе",  въ 
пятый  -  -  физика  съ  краткой  метафизикой,  въ  шестой  —  „поли- 
тика Пуффандорфоіва",  въ  седьмой  и  въ  восьмой  -  Богосло- 
віе.  При  этомъ  уже  имѣются  въ  виду  и  учебныя  пособія.  Такъ, 
для  географіи  требуются  глобусы  и  карты,  и  вообще  при  школѣ 
полагается  имѣть  „библіотеку  довольную,  изъ  книгъ  русскнхъ  и 
пностранныхъ".  Въ  программе  Прокоповича  не  забыты  и  требо- 
ванія   гпгіеническія,  и  требованія    эстетическія:     при  а,кадеміи  по- 


^унилище 
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лагаѳтся  пмъть  врача,  больницу  и  аптеку;  для  развитія  пес  и 
укрѣпленія  физпчѳскпхъ  силъ  назначаются  прогулки  и  физйче- 
скія  упражненія;  точно  также  для  развитія  чувства  пзящнаго— 
пѣніе,  музыка,  „акціи  и  комедіи".  Обращаемъ  особенное  вниманіе 
па  то,  что  „Богословіе"  въ  этихъ  проектируемых?:,  учебныхъ  за- 
веденіяхт,  предписывалось  преподавать  въ  послѣднихъ  дпухъ 
классахъ,  т. -е.  тогда,  когда  воепптаннпкъ  уже  достаточно  подго- 
товленъ  къ  воспринятію  этой  „наука  пзъ  наукъ".  Этою  важною 
чертою,  какъ  и  вообще  всѣми  подробностями  плана  преподаванія, 
программа  Ѳ.  Прокоповича  значительно  отличается  отъ  всѣхъ 
предшествующих!,  ей  школьныхъ  программъ,  по  какимъ  создава- 
лись  до  того  времени  училища  на  Западѣ  Руси  и  въ  Москвъ. 
Какъ  въ  братскихъ  школахъ  Сѣверо-Западнаго  края,  такъ    и    въ 
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Кіево-Могилянской  акадѳміи  и  тѣхъ  заведеніяхъ,  которымъ  они 
служили  образцомъ,  цѣль  обучѳнія  была  исключительно  полеми- 
ческая; въ  ученикахъ  старались,  довольно  односторонне,  развить 
діалектику,  какъ  орудіе  борьбы  противъ  вопнствующаго,  гнету - 
щаго  католицизма  и  Ѵніп.  Въ  школахъ,  предлагаемыхъ  Ѳ.  Про- 
коповичемъ,  уже  имѣется  въ  виду  совсвмъ  иная  цвль, — дать  бу- 
дуіцимъ  пастырямъ  церкви  основательное  и  многостороннее  общее 
образованіе  и  на  немъ  основать  ихъ  богословское  вѣдѣніе,  незави- 
симо отъ  какпхъ-бы-то  ни  было  полемическихъ  средствъ  и  ігвлей. 
Велъдъ    за    этими    программами    преподаванія    въ  будуідихъ 


Книг о продавец^ 

Гравюра  начала  XVIII   вѣка.  изображающая  книжную  лавку. 

академіяхъ  и  семина|)іяхъ  духовныхъ,  „Регламентъ"  п  ко  і;<- і.лгг» 
епископамъ  обращается  съ  обязательнымъ  требованіемъ,  чтобы 
каждый  пзъ  нихъ  завелъ  въ  своемъ  домЪ  школу  „для  священни- 
ческихъ  дт.п'п  и  двтей  другихъ  соеловій",  предназначаемых'!! 
къ  священству.  Въ  заключеніе,  для  того,  чтобы  веъмъ  грамот- 
вымъ  людямъ  изъ  народа  сдѣлать  доступными  важнѣйшія  истины 
і;1.|іы  и  правила  благочестія,  „Регламентъ"  предписываетъ  соста- 
вить „новыя,  краткія,  вразумительныя  и  ясныя  книжицы",  кото- 
рыя   „могли  бы  быть  куплены   малымъ  иждивеніемъ". 

ЕСонечно,  большая  и  важнъйшая  часть  этихъ  предположеній 
„Регламента"  временно  осталась  неисполнимою  мечтою,  идеаломъ: 
ни  академій,  пи  семинарій  духовныхъ  не  было  заведено  по  пред- 
ложенной   Іірокоповичемъ  програмагЬ,   потомл  что  для  осуществле- 


II  1 
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піп  ея  не  было  пи  учителей,  пи  матеріальныхъ  средетвъ.  Но 
епископскія  школы  стали  мало-по-малу  кое-гдѣ  появляться  и  изъ 
нихъ-то,  впослѣдствіи,  ста  ін  возникать  духовный  семинаріи.  (-тали 
такъ  же,  мало-по-матіѵ,  являться  кое-гдв  „книжицы"  по  образцу 
составленнаго  и  изданнаго  Ѳеофаномъ  „Ученія  отрокамъ".  Во 
всякомъ  случаѣ,  валшо  было  то.  что  указанъ  былъ  путь  и  наме- 
чены были  идеалы,  къ  которымъ  по  этому  пути  предстояло  стре- 
миться: остальное  надо  было  ожидать  отъ  времени  и  предоста- 
вить работѣ  подрастающаго  поколъыія.:. 


Апоѳеозъ   Петра  Великаго — современная  гравюра 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Меньшіе  духовные  ораторы    Петровскаго  времени:    Ѳеофилактъ   Лопатинскій,   Гав- 

ріилъ  Бужинскій    и    Симонъ  Кохановскій. —  Исторія  одной  книги.  —  Восторженный 

поклонникъ  Петровской  реформы. 

Наиболее  крупными  деятелями  литературными  въ  Эпоху 
Преобразованій,  какъ  мы  уже  видвли,  бы  :п  двое  пастырей  церкви: 
Стефанъ  (Ііі()])сі,ІГі  п  ( )( м  н|>а  пл.  I  Ірокоііошигі..  Они  были  оба  предста- 
вителями двухъ  разныхъ  направленій,  и  около  нихъ  группирова- 
лись вев,  кто  только  считалъ  себя  принадлежащймъ  къ  „ученой 
дружинѣ"  и  прикосновеннымъ  къ  книжному  и  печатному  дъміу.  На 
стороне  Стефана  были  вев  приверженцы  старой  школы  п  члены 
той  церковной  партіи,  которая,  хотя  и  тщетно,  однако,  все  же  стара- 
ралась  отстоять  старые  церковные  порядки,  не  отрицая,  впрочемъ, 
пользу  большей  части  Петровыхъ  преобразованій  и  даже  во  мно- 
гомъ  служа  дѣлу  реформы.  На  сторопі',  (Ѵофана  иы:ш  г.сі;  ..новые" 
люди,  всѣ  дѣятели,  порожденные  Эпохою  Преобразованій,  вев  мО- 
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лодыѳ,  начіінающіѳ    писатели,    всв    люди,    которые,  съ  большіш'і> 
п. іп  мѳньшимъ  правомъ,  могли  назвать  себ;г  „передовыми". 

Рядомъ  сь  Стефапомъ  Явореісимъ,  на  поприщ/в  духовной  ^патііы^ 
проповѣди,  видимъ  еще  троихъ  кіевскихъ  ученыхъ:  Ѳеофилатш 
Лопатиш'каю,  Гавріила  Бужинстю  и  Отита  К&хановскаю.  Первый 
изъ  нпхъ  былъ  особенно  извтзстенъ  своею  книжною  ученостью, 
своею  добросовестностью  въ  трудѣ  и  неподкупною,  ничѣмъ  не 
поколебпмою  честностью.  Такъ  какъ  онъ  доканчивалъ  свое  обра- 
зованіе  за  границею,  то  хорошо  былъ  знакомъ  съ  языками  и  по- 
ставленъ  былъ  ІІетромъ  по  главѣ  переводческой  дѣятельности . 
Все,  напболѣе  трудное,  отсылалось  для  переводовч_>  въ  Москву  къ 
„отцу  Лопатинскому",  и  тотъ  исполнялъ  заданное  точно  и  добро- 
совестно1). Отлично  знай  греческій  языкъ,  онъ  много  и  успѣшно 
трудился  падь  исправленіемъ  текста  Славянской  Библіи.  ГІетръ 
уважалъ  его  и  какъ  учепаго,  и  какъ  проповгЬдника.  Стефанъ  по- 
кровитедъствовалъ  ему,  какъ  ближайшему  своему  другу  и  помощ- 
нику, и  Ѳеофанъ  дружилъ  съ  нимъ,  благодари  необыкновенному 
миролюбію  и  уживчивости  Лопатинскаго.  ІГодъ  конедъ  царство- 
ванія  Петра,  Лопатинскій  былъ  уже  архіепископомъ  тверскимъ  и 
послт.  кончины  Стефана  Яворскаго,  но  время  царствованія  Ека- 
терины Г  и  Петра  II,  пользовался  большими  значеніемъ  и  былъ 
близокъ  къ  тому,  чтобы  занять  высокій  постъ  въ  духовной  іѳрар- 
хіи.  Когда,  по  смерти  Истра,  при  ближайшихъ  его  преемниках!,, 
наступила  временная  реакція  и  дѣло  Петровскихъ  церковныхъ 
преобразованій  поколебалось,  когда  стали  даже  поговаривать  о 
возстановленіи  патріаршества,  то  всѣ  указывали  на  Лопатинскаго, 
какъ  на  единственное  духовное  лицо,  которое  могло  бы  быть  из- 
брано въ  патріархи...  Но  ему  предназначена  была  судьбою  иная, 
горькая  участь,  какой  онъ  не  могъ  ожидать  и  которой  онъ  под- 
вергся впослі-дствіп   безъ   всякой  вины  со  своей  стороны. 

Тавр'тль  Ѣужижкій,  по  окопчапіи  воспитанія  вч,  Кіево-Мбги-  гавріилъ  бу- 
лянскои  академіи,  назначенный  учителемъ  въ  Московскую  сла- 
вяно-греко-латинскую академию,  также  принялъ  ревностное  уча- 
стіѳ  въ  переводческой  деятельности  „отца  Лопатинскаго"  ])-  и  не 
упускалъ  '■  іучаа  выказать  свои  нѳдюжнняыя  ораторскія  сиособно- 
сти,  какъ  ироповѣдникъ.  ІІетръ  оцънилъ  его,  ісакъ  духовнаго  ора- 
тора, и  опредѣлилъ  па  мъсто  оберъ-іеромонаха  во  флотъ  (1718 
і  ода  |:  три  года  ет  стя  онъ  былъ  возведенъ  въ  архіепискогш  Троице- 


ЖИНСКІИ 


п  Переводы  его,  однакоже,  не  всегда  были  удачны.  Однажды,  когда  онъ,  переводя 
книгу  Пуффсыдорфа  Введеиіс  въ  исторію  европейскихъ  госуДарствъ  вздумалъ  и ы  и >  - 
стить  м. а.  этого  сочшшнія  то  иѣі  го,  і  и.  авторъ  дурно  и  оскорбительно  отзывается  о  ха- 
рактерѣ  русскаго  народа,  ІІетръ  замѣтилъ  пропускъ  и  піѣнію  іютребовалъ  переводчика 
къ  отвѣту.  Развѣ  это  переведено?  закричалъ  Пстръ:  -  готчасъ  пойди  и  сдѣлай  то,  что 
;і  тебѣ  прпказалъ,  и  переведи  книг}  такъ,  какъ  она  въ  подлпнникѣ  есть  . 
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Сергіевской  лавры,  былъ  соііі.гішкомъ  Сѵнода  и,  ыаконѳцъ,  въ 
172(3    году,  мы   видимъ  его  въ  сане  епископа  рязанскаго. 

Бужинскій  также  принадлежалъ  къ  числу  искреннихъ  и  вос- 
торженныхъ  поклонниковъ  царя  Петра,  и  многія  мѣста  его  про- 
поведей, посвященныя  восхваленію  доблестен  великаго  Преобра- 
зователя, проникнуты  неподдѣльнымъ  чувствомъ  къ  нему  и  тон- 
кимъ  пониманіемъ  его  характера.  Прекрасно  то  мѣсто  одной  изъ 
проповѣдей  Бужинскаго,  гдЬ  онъ  говорить  о  самоотверженной 
любви  Петра  къ  Россіи: 

., Больше  сея  любйп  никто  же  пмать,  да  кто  душу  свою  поло- 
житъ  за,  друти  своя!" — восклицаетъ  проповедники,  применяя  из- 
вестный текстъ  Ср..  Писанія. -— „Въ  сен  любви  Петръ  истинный 
подражатель  Христа  Господа  не  щадяще  дражайшія  души  своей 
за  отечество  свое...  въ  трудахъ  и  подви-гахъ,  въ  морозе  и  зное, 
въ  пугешествіп  и  мореплаваніи;...  не  щадяще  души  своей  въ  ба- 
га, ііяхъ,  и  въ  такомъ  былъ  случае,  яко  на  дражайшей  главе  его 
шляпа  пулею  бысть  пробита:  не  щадяще  жизни  своей  въ  море- 
плаваніи,  яко  единою  въ  толикомъ  былъ  на  Балтійскомъ  море 
обуреваніи,  идъже  уже  всякая  надежда  спасенія  пресѣчена  бысть: 
все  же  сіе  претерпѣвалъ  за  отечество,  полагалъ  душу  свою  за 
други    с  ПОЯ"'. 

сиконъ  ко-  Симонъ  Кохановскій,  также  бывшій    іеромонахъ    флота,    напра- 

и  ныл,  свое  проповедническое  красноръчіе,  главнымъ  образомъ, 
против ь  раскольниковъ  и  тъхъ  приверженцевъ  старины,  которые 
изыскива  ш  всъ  мѣры  къ  избъжанію  царской  службы  и  къ  про- 
тиводтзйствію  распоряженіямъ  правительства.  Въ  духовной  іерар- 
хіи  онъ  не  пошелъ  далеко  и,  удаленный  въ  1733  году  на  покой 
въ  Кіево-ІІечерскую  лавру,   умеръ  іеромонахомъ. 

После  кончины  Петра  Великаго,  когда  впервые  съ  такою 
силою  проявилась  борьба  различныхъ  придворыыхъ  партій,  мно- 
гіе  дъяте.пі  Эпохи  Прооб|эазованій  очутились  въ  очень  затруднп- 
тельномъ  и  неловкомъ  положеніи.  Партія  приверженцевъ  старины, 
которая  высоко  подняла  было  голову  при  Петрѣ  П.  п.  въ  ліпгЪ 
верховниковъ,  задумала  даже  ограничить  державную  власть  всту- 
павшей на  престолъ  императрицы  Анны  -  -  пробудила  во  мно- 
гих'ь  надежды  на  возможность,  до  некоторой  степени,  даже  воз- 
г.ращенія  къ  прошлому  и  на  ослаблѳніе  того  значѳнія,  которымъ 
пользовались  въ  Россіи  иноземны.  Въ  этотъ  именно  иеріодъ,  Ѳео- 
фплактъ  Лопатинскій,  побуждаемый  къ  тому  некоторыми  пред- 
ставителями  русской  партіи  и  еще  бол і.е  подстрекаемый  своимъ 
глубокимъ  уваженіемъ  къ  памяти  Стефана  /Гворскаго,  рѣшился  на- 
печатать лежавшую  подъ  спудомъ  книгу  Стефана:  .Камень  Вѣры". 
Послѣ  разныхч.  спорові.  и  пререканій  по  поводу  этой  книги  въ 
I  іерховпомъ  Тайномъ  Совѣтѣ,  книга  была  напечатана  и  выпущена 


хиніівскы. 
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въ  свтлъ;  а  потруднвшійся  надъ  ея  изданіемъ  „отецъ  Лопатіш- 
скій"  "и  не  предвидѣлъ,  къ  какнмъ  печальньшъ  послѣдствіямъ 
должно  будетъ  привести  появленіе  этой  книги. 

„Камень  Вѣры" —  изданный  въ  1728  году  —  вызвалъ  цѣлую  ^"°вмаияк. 
бурю  между  протестантами.  Въ  Лейпцигскихъ  „Ученыхъ  Вѣдо- 
мостяхъ"  (Асіа  егікіііогпт)  помѣщена  была  жестокая  критика  на 
„Камень  Вѣры".  Вслѣдъ  за  этой  критикой  явилась  цѣлая  книга, 
приписываемая  ученому  Буддею,  въ  которой  всб  доводы  Стефана 
были  подробно  разобраны,  и  самъ  онъ  подвергся  жестокому  по- 
руганію.  Затѣмъ  явились  еще  и  еще  диссертант  и  разсужденія 
разныхъ  ученыхъ  нъмецкихъ  богослововъ  противъ  „Камня  Вѣры", 
а  со  стороны  католиковъ  выпущено  было  въ  свѣтъ,  въ  защиту 
Стефана  и  многихъ  положеній  его  книги,  сочиненіе  доминиканца 
Рибейры. 

Завязалась  борьба,  въ  которой  и  Ѳеофилактъ  Лопатинскій  за- 
хотѣлъ  высказаться  въ  защиту  священной  для  него  памяти  Сте- 
фана Яворскаго;  онъ  написалъ  „Аиокризисъ  или  возражеиіе  на  письмо 
Буддея".  Но  выпустить  въ  свѣтъ  эту  книгу  было  невозможно  безъ 
Высочайшаго  сопзволенія.  Поэтому  Ѳеофилактъ  сталъ  просить 
разрѣшенія  черезъ  духовника  императрицы  Анны. 

Ходатайство  имъѵло  усптзхъ.  Ѳеофилакта  вызвали  изъ  Твери 
въ  Москву  —  и  императрица  дала  ему  позволеніе  писать  противъ 
Буддея,  и  почти  тотчасъ  же  взяла  свое  позволеніе  обратно,  вос- 
претивъ  Лопатинскому  критиковать  Буддея,  подъ  страхомъ  же- 
стокаго  наказанія...  Лопатинскіп  вынужденъ  былъ  молчать  — - 
но  его  противники  не  приняли  на  себя  этого  обязательства.  Какъ 
разъ  около  того  времени,  когда  на  „отца  Лопатинскаго"  наложено 
было  невольное  молчаніе,  явилось  новое  рукописное  возраженіе, 
подъ  заглавіемъ;  „Молотокъ  на  Камень  Віъры" — приписываемое  ка- 
кому-то протестанту.  Въ  этомъ  сочпненіи  авторъ  порочнлъ  память 
Стефана  Яворскаго,  называя  его  папистомъ  и  іезуитомъ,  и  т.  д. 
II  почитатели  памяти  Стефана  должны  были  молчать...  А  Ѳеофанъ 
Прокоповичъ,  разгневанный  тѣмъ,  что  книга  Рибейры  ука~ 
зывала  на  его  склонность  къ  протестантизму,  вознегодовалъ,  и 
потребовалъ  суда  надъ  переводчиками  книги,  членами  Сѵнода, 
архимандритами:  новоспасскимъ— Евфиміемъ  и  ипатьевскимъ — Пла- 
тономъ  (Малиновскимъ).  Оба  были  заключены  въ  петербургскую 
кртліость.  Къ  начатому  следственному  дгЪлу,  по  доносу,  привле- 
чет» былъ  и  Лопатинскій,  котораго  и  Ѳеофанъ  Прокоповичъ  об- 
винялъ  въ  томъ,  что  онъ  „раздражаетъ  иностранные  народы  на, 
россійскій  народъ  и  производитъ  внутреннюю  въ  россійскомъ  па- 
род!, смуту".  Лопатинскій  былъ  вызванъ  въ  Пѳтербургъ  и  при- 
званъ  къ  отвѣту  въ  начавшемся  безконечномъ  слѣдственномъ 
дѣлі..   Въ  самомъ   началѣ    его    Ѳеофапъ    Прокоповичъ    скончался 
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(8  сентября  1736  г.);  а  въ  1738  году  несчастный  „отецъ  Лопа- 
тинскій"  за  „злоумышленный,  непристойный  и  продерзостныя  раз- 
сужденія  и  нареканія",  лишенъ  архіерейства,  священства  и  мона- 
шества и  осужденъ  на  тяжкое  одиночное  заключеніе  въ  выборг- 
скомъ  замкѣ,  гдѣ  онъ  и  скончался  въ  1741  году.  Одинъ  изъ  нѳ- 
реводчиковъ  книги  Рибейры  умеръ  въ  крѣпости  во  время  слъд- 
ствія;  другой  былъ  разстриженъ  и  сосланъ  въ  Сибирь. 
посошковъ.  Точно  такъ  же  безвинно,  жертвою  времени,  полнаго  борьбы  и 

ненависти,  погибъ  другой,  благороднѣйшій  дѣятель  Эпохи  Пре- 
образованій  —  Иванъ  Титоновичъ  Посошковъ,  одинъ  изъ  замѣча- 
тельнѣйшихъ  русскихъ  людей  начала  ХУІП  вѣка. 

И.  Т.  Посошковъ  былъ  крестьянинъ  какого-то  подмосковнаго 
села  Покровскаго.  Родился  онъ  около  1670  года.  Онъ  не  полу- 
чилъ  ровно  никакого  школьнаго  образованія,  но  одаренъ  былъ 
отъ  природы  замѣчательнымъ  умомъ,  глубокимъ  и  яснымъ,  и 
обладалъ  весьма  обширною  начитанностью,  преимущественно  въ 
стары хъ  книгахъ  и  рукописной  литературѣ,  можетъ-быть,  потому, 
что  нѣкоторое  время  (какъ  самъ  о  томъ  свидътельствуетъ)  былъ 
раскольникомъ . 

Біографическія  свтздѣнія  о  Посошковѣ  весьма  скудны  и  прп- 
томъ  еще  отрывочны.  Какое  было  его  общественное  положеніе, 
чѣмъ  собственно  онъ  занимался  или  какія  несъ  на  себѣ  обязанно- 
сти— все  это  остается  для  насъ  почти  загадкою.  Въ  то  же  время  мы 
знаемъ,  что  онъ  обладалъ  многими  практическими  свѣдѣніями  и 
имѣлъ  понятіе  о  многихъ  техническихъ  и  механическихъ  произ- 
водствахъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  онъ  одно  время  работалъ  на 
денежномъ  дворѣ,  устанавливалъ  тамъ  денежные  станы  х);  знаемъ, 
что  онъ  же  занимался  издъліемъ  рогатокъ  для  огнестръльнаго 
орулсія;  знаемъ  также,  что  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  винокуре- 
ніемъ,  носился  одно  время  съ  проектомъ  большого  винокуреннаго 
завода,  а  около  1724  года  даже  и  владѣлъ  винокуреннымъ  заво- 
домъ,  къ  которому  были  приписаны  и  земли,  и  поселенные  на  нихъ 
крестьяне.  Несомненно  одно,  что  Посошковъ  былъ  человѣкомъ 
не  только  состоятельнымъ,  но  почти  богатымъ;  что  онъ  много  на 
своемъ  вѣку  перевидЗвлъ  и  переду малъ,  и  бывалъ  въ  сношеніяхъ 
съ  массою  людей  въ  различныхъ  слояхъ  общества.  Мы  знаемъ  и 
о  его  личныхъ  отношеніяхъ  къ  князьямъ  Б.   А.  и  Д.    М.  Голицы- 


!)  Въ  1697  году,  въ  дѣлѣ  о  монахѣ  Аврааміи  упоминаются:  «Покровскаго  села  оброч- 
ные крестьяне  —  Ивашка  да  Ромашка  Посошковы»  —  въ  числѣ  знакомцевъ  монаха.  П])іі 
допросѣ,  однакоже,  «Иванъ  Посошковъ  сказалъ,  что  Авраамііі  знакомецъ  ему  трстій  годъ: 
нризвалъ  онъ  его,  Ивашку,  къ  себѣ  для  дѣла  денежнаго  стану,  который  дѣлалъ  на  обра- 
зецъ  въ  подносъ  къ  Великому  Государю,  а  онъ,  Ивашко,  никакнхъ  словъ,  что  въ  тетра- 
дяхъ  написано  (у  Авраамія),  не  говаривалъ».  II  Авраамій  объявилъ,  что  Посошковъ  дей- 
ствительно ничего  не  говорилъ.  («Исторія  Россіи»,  Соловьева;  ХІУ,  стр.  225—226.  Пер- 
вое изданіе). 
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нымъ,  къ  боярамъ  Л.  К.  Нарышкину  и  Ѳ.  Головину,  къ  митро- 
политу Стефану  Яворскому  и  Ѳ.  Прокоповичу.  Самому  Петру  онъ 
былъ  несомненно  извѣстенъ  по  тѣмъ  проектамъ  и  сочиненіямъ, 
которые  ему  подносилъ  „изъ  презѣльной  любви  къ  отечеству"; 
легко  можетъ  бвіть,  что  былъ  извѣстенъ  царю  и  лично  :).  Но  лишь 
этими  немногими  фактами  и  ограничивается  весь  кругъ  нашихъ 
біографическихъ  свѣдвній  о  И.  Т.  Посошковѣ;  однакоже,  ску- 
дость свѣдѣній  нимало  не  мъыаетъ  тому,  чтобы  онъ,  какъ  жи- 
вой,  представалъ  предъ  нами,  когда  мы  читаемъ  его  сочиненія, 
по  счастью,  сохранившаяся  намъ  и  сохранившая  въ  себѣ  прекрас- 
ный обликъ  простого,  средняго  русскаго  человѣка,  который  былъ 
горячимъ  поклонникомъ  Петра  и  его  преобразовательной  дѣятель- 
ности,  и,  въ  то  же  время,  былъ  далекъ  отъ  всякихъ  крайностей, 
вызываемы хъ  борьбою  между  сторонниками  старины  и  рьяными 
западниками. 

Важнѣйшпми  сочиненіями  Посошкова являются  слѣдующія  три:  трудь|  п°- 

ѵ  -і  сошкова. 

1)  „Завѣщаніе  отеческое" ;  2)  „Зерцало,  сщѣчъ  изъявленіе  очевидное  и 
извѣстное  на  суемудр/ я  раскольничьи" ,  и  3)  „Книга  о  скудости  и  боіат- 
ствѣ"  2).  Кромѣ  этихъ  сочиненій,  извѣстно  еще  несколько  объе- 
мпстыхъ  „доношеній"  Посошкова  Стефану  Яворскому  и  другимъ 
лицамъ,  по  разнымъ  вопросамъ,  съ  различными  проектами,  пред- 
ложениями улучшеній  и  практическими  указаніями. 

Въ  „Отеческомъ  завѣщаніи"  Посошковъ  излагаетъ  свои  взгляды 
на  жизнь  и  частную  дѣятелыюсть  отдѣльнаго  лица  въ  его  отно- 
шеніяхъ  къ  ближнему,  къ  семьѣ  и  къ  обществу.  Многіе,  не  безъ 
основанія,  сравнивали  это  сочиненіе  Посошкова  съ  „Домостроемъ" 
попа  Сильвестра  по  общему  его  содержанию  и  по  радикальному 
характеру.  Если  допустить  такое  сравненіе,  то,  въ  результате  его, 
мы  должны  будемъ  прійти  къ  тому  убѣжденію,  что  средний  рус- 
ски человѣкъ,  за  полтораста  съ  неболыпимъ  лѣтъ,  значительно 
успѣлъ  подвинуться  впередъ  въ  смыслъ  нравственномъ  и  въ 
смыслѣ  расширенія  своего  умственнаго  кругозора. 

Свое  ..Завѣщаніе"  сыну  Посошковъ  начинаетъ  предостере- 
женіемъ  его  отъ  крайностей,  которыя  представляются  ему  одина- 
ково зловредными:  отъ  уклоненія  въ  расколъ  и  односторонняго 
прѳклонѳнія  предъ  стариною,  съ  одной  стороны;  а  съ  другой  — 
отъ  неразумнаго  увлеченія  нопымъ  европейскимъ  образованіемъ  и 
бытомъ,    сопряженнаго    съ  отреченіемъ    отъ    исконныхъ    благоче- 

>)  Это  отчасти  можно  предположить  по  тому  прошенію,  при  которомъ  онъ  предста- 
вить парю  свою  книгу:  «О  скудости  и  богатствѣ».  Въ  этомъ  прошеніи  онъ  говорить:  «воз- 
желахъ  предъ  очи  твоего  императорскаго  величества  о  достовѣрныхъ  и  слышанныхъ  и  о 
мннмыѵь  дѣлахъ  предложити  изъявленіе». 

2)  Полное  заглавіе  этого  сочпненія  слѣдующее:  «О  скудости  и  богатствѣ  сіе  есть 
изъявленіе,  отъ  чего  приключается  нищенская  скудость  и  отъ  чего  гобзовитое  (изобиль- 
ное) богатство  умножается). 

53* 


420 


НСТ0Р1Я    Г'УССКОИ    СЛОВЕСНОСТИ. 


слнктЪпіТЕрзбурхЪ 


ВЕДОМОСТЬ. 

Какова  получена  сего  Генваря  I  чісла>  1^12ь 

ОтЪ  полномочного  посла  князь- 
грігорья  долгорукова  ,  пісанная 
ІзЪ  померанііи  изЬ  подЪ  стралзун- 
та,  ото  і  чісла  декабря,  про- 
шлого і7і і» оучіненнои  вікгпоріи 
і  дацкІхЪ 


2  Генварь 

дацкіхЪ  воіскЪ  надЪ  шведами 
подЪ  городомЪ  вісмаремЬ  кото- 
рые   вылоску    изЪ  оного   чініли. 

Трегпіяго  дня  получена  здЪсь 
вЪ  обозЪ  подЪ  спіралзунпюмЪ 
ото  віісмара  вЪдомость  ,  что 
обрЪтающеіся  тамо  дацкои  генс- 
ралЪ  порутчікЪ  господінЪ  раіцовЪ 
послалЪ  отЪ  себя  для  провіанту 
8оо  человЪкЪ  ,  о  чемЪ  увЪдавЬ 
коменданшЪ  вісмарскои  ,  и  чая 
оного  раіцова  быть  безЪ  сТлна , 
выслало  изЬ  города  гарнізонЪ 
состоящей  конніцы  и  пЪхоты 
вЬ  трехЪ  тысячахЪ  ,  и  велЪлЬ 
на  дацкііе  воіска  нападеніе  учЬ 
ніть  ,  но  помянутой  господшЪ 
раіцовЪ  збівЪ  непріятельскую 
контцу     отрЬзалЪ     отЪ  города 

2000 


Первый  номеръ  С.-Петербургсиихъ  Вѣдомостей:   страницы  первая  и  вторая. 

стпвыхъ  обычаевъ  и  установившагося  строя  русской  жизни. 
Онъ  совѣтуетъ  ему  избрать  средній  путь  и  на  немъ  стать  непо- 
движно, „нко  мраморный  столпъ,  на  нсподвижномъ  камени 
утвержденный" . 

Нравственный  пдеалъ,  по  мнѣнію  ІІосошкова,  сводится  къ 
одному  евангельскому  правилу:  „вся,  елика  хощете,  да  творятъ 
вамъ  человѣки,  и  вы  творите  имъ  такожде"...  „Такъ  живи", — 
поучаетъ  Посошковъ  сына, — „дабы  не  токмо  человѣкомъ,  но  и 
скотомъ  милъ  бы  ты  былъ;  и  всякое  дѣло  первѣе  къ  себѣ  при- 
ложи— угодно  ль  оно  будётъ  тебѣ,  и  аще  тебѣ  оно  угодно,  то  и 
инымъ  твори  безъ  сумн-Ънія"...  Большое  и  важное  значеніе  при- 
даешь Посошковъ  воспитанію  и  обучеыію  дѣтеп,  причемъ  про- 
грамма обученія  представляется   довольно    сложною    и   удовлетво- 
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Генварь  $ 

2000  пБхоты  ,  и  оную  со  всЪхЪ 
сто рон Ь  атаковалЪ  ,  которая 
положа  ружье  вЪ  полонЪ  отда- 
лась ,  на  мБстЪ  шведовЪ  побило 
470  человЪкЪ  ,  а  другіе  врознь 
розбЪжалУсь  ,  но  самое  малое 
чісло  вЪ  крЪпость  возврапилось. 

А  сколко  какова  чіну  ОсЬіцеровЪ 
и  рядовыхЪ  взято  вЪ  полонЪ . 
слЪдѵетЪ  ніже  сего 


тому  слоду( 

роспісь. 

ПодполковщковЪ 

МаеоровЬ 

Каштан  о  вЪ 

ПорутчііковЪ 

ПрапорщііковЪ 

ОтЪютантовЪ 

Обозной 

І  того  ОсЬіцеровЪ 


2 
2 

7 

Ч 
іб 

2 
I 

44 

ундерЪ 


4  Генварв 

ундерЪ  офіцеровЪ 
рядовыхЪ  салдатЪ 
раненыхЪ 

І  того 

Всего     офіцеровЪ 
офіцеровЪ  и  рядовыхЪ 


и 


І2? 

І2}0 

470 
192.6 

ундерЪ 
І970 


Да  при  томже   взято    пушекЪ 
желЪзныхЪ .  р 


Первый  номеръ  С.-Петербургскихъ  Вѣдомостей:  страницы   третья  и  четвертая. 

рительною:  кромѣ  обязательна™  чтенія  и  письма,  тутъ  видимъ  и 
славянскую  грамматику,  и  „выкладку  цифирную",  и  языки:  ла- 
тинскій,  греческій  и  польекій,  и  какое-нибудь  „художество"  (то- 
есть,  ремесло).  Большое  значеніе  Посошковъ  придаетъ  черченію — 
у.мЪнью  „нарисовать  по  размѣру'%  такъ  какъ  оно  „ко  великому 
мастерству  будетъ  способно". 

Прекрасно  характеризуется  понятіе  Посошкова  о  супруже- 
скихъ  отношеніяхъ  по  тѣмъ  указаніямъ,  которыя  онъ  даетъ  сыну: 
„Безъ  женинаго  совгЪта  ничего  не  предпринимай",  —  говорить 
онъ, — „потому  что  она  отъ  Бога  дана  тебѣ  въ  помощь"...  „И  аще 
кто  будетъ  жену  ничтожить — претворять  ее  въ  рабіп  образъ,  и  той 
будетъ  Богу  противное  чпнити;  Богъ  ее  нарекъ  помощницею,-  а 
не  работницею,  и  не  простою  помощницею,  но  подобною". 
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Подробно  останавливаясь  на  обрядахъ  внъшняго  благочестія 
и  богопочитанія,  Посошковъ  стоитъ  за  строгое  соблюдете  ихъ,  и 
съ  самою  безпощадною  критикою  относится  къ  церковнымъ  обря- 
дамъ  нѣмцевъ,  которые  во  время  богослуженія  „ни  одного  часа 
на  ногахъ  постоять  не  могутъ",  а  на  вечеринкахъ  танцуютъ  до 
упаду,  „и  тако  утрудившеся,  спятъ  даже  до  обѣда.  II  то  ихъ  ки- 
пе, стало-быть,  не  христіанское,  но  самое  языческое--, — замѣчаетъ 
Посошковъ.  Особенно  рьяно  выступаетъ  онъ  съ  порицаніями  про- 
тивъ  модъ  и  подражаній  иностранцамъ  въ  одеждъ  и  ношеніи  па- 
риковъ  ').  „Намъ  ни  златомъ,  ни  серебромъ,  ниже  накладными 
волосами  подобаетъ  себя  украшать,  но  въ  воинскомъ  дълѣ  хра- 
бростью, въ  судейскомъ  деле — правосудіемъ,  въ  купечествѣ — пра- 
веднымъ  и  неподвижнымъ  словомъ...  въ  духовномъ  же  дѣлѣ, 
книжнымъ  ученіемъ  грамматическимъ,  и  риторскимъ,  и  философ- 
скимъ  разумомъ". 

Такими  же  нападками  на  подражаніе  западнымъ  обычаямъ  и 
на  усвоеніе  западныхъ  религіозныхъ  воззрѣній  переполнено  „Зер- 
цало суемудрія  раскольничья",  написанное  Посошковымъ  въ 
1709  г.  Послѣ  изложенія  краткой  исторіи  раскола,  его  происхож- 
дения и  его  заблужденій,  Посоиіковъ  указываетъ  на  распростра- 
неніе  въ  народѣ  просвЕщенія,  какъ  на  единственное  средство  для 
успъчнной  борьбы  съ  расколомъ. 
книга  о  ску-  Важнѣе     обоихъ    вышеупомянутыхъ    сочиненій    Посошкова, 
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гатствѣ.  ег0  Існига  ??о  скудости  и  богатствѣ",  составляющая,  сама  по  себѣ, 
явленіе  поразительное,  какъ  вполне  самостоятельный  трудъ  про- 
стого русскаго  человъка,  затрогивающаго  политико-экономическіе 
вопросы  въ  такое  время,  когда  политическая  экономія,  какъ 
наука,  еще  не  существовала  въ  Европъ.  Да  и  вообще  авторъ,  въ 
этомъ  своемъ  сочиненіи,  выказываетъ  себя  человѣкомъ  почти 
геніальнымъ,  предлагая,  для  рѣшенія  нѣкоторыхъ  вопросовъ, 
такія  мѣры  и  предположения,  которыя,  по  достоинству  и  значенію 
замысла,  далеко  опережали  современность,  окружавшую  Посошкова. 
Книга  „О  скудости  и  богатствѣ"  представляетъ  собою  почти 
полное  изслѣдованіе  о  внутреннемъ  состояніи  Россіи  во  время 
Петра  Великаго  и  подраздѣлена  на  девять  отдѣловъ,  которые 
скорѣе  можно  назвать  отдельными  статьями,  нежели  главами 
одного  сочиненія.  Въ  ѳтихъ  статьяхъ  автсфъ  последовательно  го- 
воритъ:  ,.1)  о  духовенствѣ,  2)  о  воински хъ  дълахъ,  3)  о  правосу- 
діи,  4)  о  купечествѣ,  5)  о  художествахъ    (т. -е.    о    ремеслахъ  и  о 


і)  «Перуки»  пли  «паруки»,  какъ  ихъ  называотъ  Посошковъ,  особенно  смущали 
русскаго  чеювѣка.  Онъ  изумляется  тому,  что  многіе  «въ  церкви  стоятъ  въ  парукахъ  и  въ 
явленіи  пресв.  Тѣла  Христова  не  снимаютъ  ихъ  съ  главъ  своихъ».  И  онъ  настойчиво 
твердить  сыну:  «аще  въ  парукѣ  стояти  (въ  церкви)  безгрѣшно,  то  и  въ  шапкѣ  уже  без- 
грѣшно:  вся  бо  сія  едино  есть  покрывало». 
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мастерствахъ),  6)  о  разбойникахъ  (вообще  объ  уголовщине),  7)  о 
крестьянстве,  8)  о  дворянѣхъ,  крестьянѣхъ  и  земляныхъ  дѣ- 
лахъ,  9)  о  царскомъ  интересе". 

Посошковъ  указываетъ  въ  книгѣ  своей  на  средства,  „коішп 
возможно  истребить  изъ  народа  неправду  и  водрузить  прямую 
правду1  п  „безпечное  житіе  народное".  Для  этого  „безпечнаго  жи- 
тія"  не  нужны  вещественныя  богатства:  для  этого  „надлежитъ 
всѣмъ  намъ  пещися  о  невещественномъ  богатстве,  то-есть  о  истин- 
ной правде.  Правде  отецъ  —  Богъ,  и  правда  весьма  богатства  и 
славу  умножаетъ  и  отъ  смерти  нзбавляетъ:  а  неправ дѣ  отецъ  — 
діаволъ  и  неправда  въ  нищету  приводить"...  „По  моему  мнѣнію", 
говорнтъ  Посошковъ,  „сіе  дѣло  не  великое  и  весьма  нетрудное, 
еже  царская  сокровищница  наполнити  богатствомъ;  но  то  великое 
и  многотрудное  есть  дело,  еже  бы  народъ  весь  обогатить:  понеже 
безъ  насажденія  правды  и  безъ  истребленія  обидчиковъ  и  воровъ, 
и  разбойниковъ,  и  всякихъ  разныхъ,  явныхъ  и  потаенныхъ  гра- 
бителей никоими  мерами  народу  всесовершенно  обогатитися  невоз- 
можно". 

Въ  главѣ  о  духовенстве,  которому  Посошковъ  придаетъ  боль- 
шое значеніе,  онъ  указываетъ  на  необходимость  имтѴгь  пастырей 
ученыхъ  и  образованныхъ  и,  прежде  всего,  обезпечить  ихъ  отъ 
нужды,  въ  особенности  духовенство  сельское,  которое,  по  бедно- 
сти своей,  болѣе  вынуждено  проводить  времени  въ  сельскихъ  ра- 
ботахъ,  нежели  въ  иоученіи  народа  и  исполненіи  требъ. 

Переходя  отъ  духовенства  къ  другимъ  сословіямъ,  онъ  тре- 
буетъ,  для  общаго  блага,  чтобы  „судъ  былъ  близкій,  прямой  и 
правый",  доступный  и  для  высокаго,  и  для  „низкочиннаго  чело- 
века". Съ  негодованіемъ  восклицаетъ  онъ,  говоря  о  злоупотре- 
бленіяхъ  суда,  что  „и  бусурманы  чтятъ  судъ  правиленъ,  —  а  у 
насъ  вѣра  святая,  благочестивая  и  на  весь  свѣтъ  славная,  а  суд- 
ная расправа  никуда  не  годная".  Для  такого  „прямого  суда"  и 
Уложеніе  должно  быть  составлено  заново,  по  мнѣнію  Посошкова. 
Всѣ  сословія,  начиная  отъ  духовенства  и  боярства,  и  даже  кре- 
стьянства— должны  участвовать  въ  составленіи  этого  „Уложенія", 
и  притомъ  такъ,  что  „новосоставленные  пункты  должно  освиде- 
тельствовать всЬмъ  народомъ,  самымъ  вольнымъ  голосомъ,  а  не 
подъ  принужденіемъ".  Предвидя,  что  его  многіе  за  это  осудятъ, 
скажутъ,  будто  онъ  „снижаетъ  самодержавную  власть  народосо- 
ветіемъ",  онъ  высказывается  смело  и  уверенно:  „азъ  не  снижаю 
самодержавія,  но  ради  самыя  истинныя  правды...  безъ  многосоветія 
и  безъ  вольнаго  голоса  никоими  дѣлы  иравити  невозможно,  по- 
неже Богъ  никому  во  всякомъ  деле  одному  совершеннаго  раз- 
умія  не  далъ". 

Далее  Посошковъ    указываетъ    на   необходимость    ввести  въ 
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народв  общее  обязательное  обцчепіе  ѵрамотѣ,  оградить  крестьянъ  отъ 
произвола  помѣщиковъ,  уничтожить  черѳзполосность  владѣній  но- 
еымъ  общимъ  размежеваніемъ  земель;  предлагаетъ  подушную  по- 
дать отмѣнить  и  вмѣсто  нея  ввести  поземельный  сборъ  со  всѣхъ 
землевладвльцевъ,  какого  бы  то  ни  было  сословія. 

Понятно,  что  такъ  свободно  и  открыто  обсуждать  государ- 
ственные вопросы  Посошковъ  могъ  только  въ  книНв,  которую 
подносплъ  Петру,  для  его  личнаго  свгЪдгЪнія  п  соображения;  но  и 
Петра  онъ  проси лъ,  чтобы  его  имя  осталось  неизвѣстно  „нена- 
ви стливымъ  и  завистливымъ  людямъ,  особенно  же  ябедннкамъ  и 
обидчикамъ,  и  любителямъ  неправды",  и  свои  опасенія  весьма 
наивно  поясняетъ  царю  тѣмъ,  что  если  эти  „ненавистники  и  за- 
вистники" увѣдаютъ  о  его  „мизерности,  то  не  попустятъ  меня  на 
свѣтѣ  ни  мало  времени  жити,  но  прекратить  животъ  мой". 
Къ  сожалѣнію,  опасенія  эти  оказались  вполнѣ  основательными. 

Посошковъподалъсвою  книгу  государю  въ  1724  году,  а  вскорѣ 
посл-в  кончины  Петра,  по  неизвѣстной  причпнѣ,  онъ  посаженъ 
былъ  въ  Петропавловскую  крѣпость  и  здесь  окончатся  1  февраля 
1729  года.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  похоронены  были  его  проекты,  и  труды 
его  были  заброшены  и  забыты,  и  только  уже  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  нынѣшняго  столѣтія  были  изданы  въ  полномъ  составѣ  и 
оцѣнены  по  достоинству.  Многіе  изъ  его  проектовъ  и  указаній, 
только  черезъ  120  лѣтъ  послѣ  смерти  Посошкова,  могли  быть 
осуществлены  и  проведены  въ  жизнь  народную,  а  многимъ  суж- 
дено осуществиться,  вѣроятно,  не  ранѣе  какъ  въ  половинѣ  нынѣш- 
няго  вѣка...  Такъ  далеко  смотрѣлъ  въ  будущее  этотъ  замѣчатель- 
ный  русскій  человѣкъ! 


Виньетка  Петровскаго  времени. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Записки  русскихъ  людей  въ  Эпоху  Преобразованій. — Общій  характеръ  ихъ  и  важ- 

нѣйшія   отличительныя  черты.  —  Записки  С.   Медвѣдева  и  Матвѣева,  записки  Же- 

лябужскаго  и  Крекшина. — Современныя  путешествія  по  Европѣ. 

Эпоха  Преобразованій,  какъ  одна  изъ  т'І;\ъ,  который  потрясли 
и  всколебали  русское  общество  до  самыхъ  основа,  его,  должна 
была,  конечно,  найти  себ'Б  различные  отголоски  въ  сердцахъ  и 
въ  памяти  современниковъ.  Яркія  впечатлѣнія,  рѣзкія  противо- 
положности, борьба  п  напряжете  всѣхъ  силъ  народныхъ,  громкія 
дѣянія  Петра  и  его  сподвижниковъ  —  все  это  не  могло  пройти 
безслѣдно,  не  возбудпвъ  въ  свидѣтеляхъ  и  очевпдцахъ  Эпохи 
Преобразованій  весьма  естественнаго  желанія  сохранить  для  по- 
томства память  о  томъ,  что  они  переживали  и  испытывали.  II  дѣй- 
ствительно,  мы  видпмъ,  что  эпоха  Негра,  властною  рукою  прекра- 
тившего вѣками  освященное  веденіе  монастырской  лѣтописи,  по- 
ложила начало  другой,   болѣе  живой  и  болѣе    подробной   хроникѣ 


1і!Г       ъѵ 


Домикъ   Петра   Великаго  въ  его  нынѣшнемъ  видо.   подъ   каменнымъ  шатромъ. 

„записокъ"  -  -  хронпкѣ  личной,  иногда  пристрастной  и  односто- 
ронней, но  зато  вводящей  насъ  во  вс/в  подробности  современ- 
наго  быта  и  нравовъ,  рисующей  намъ  довольно  полную  картину 
жизни  во  всѣхъ  тѣхъ  явленіяхъ  и  фактахъ  ея,  который  осо- 
бенно  поразили  автора  записокъ.  Начиная  съ  Эпохи  Преобра- 
зованій  эти  ..записки  современниковъ"  непрерывною  нитью  тя- 
нутся черезъ  весь  ХУІІІ  вѣкъ  и  составляютъ  одинъ  изъ  весьма 
важныхъ  источников  ь  для  его  исторіи.  Записки  современниковъ 
Петра,  впрочемъ,  не  отличаются  живостью  и  образностью,  не 
блистаютъ  яркостью  красокъ  и  красотами  слога.  На  нихъ  отра- 
зился  несколько  сухой  и  строгій  характеръ  этого  исключи- 
тельно дѣлового  и  практическаго  вѣка,  въ  который  люди  не 
любили  тратить  лишнихъ  словъ,  можетъ-быть,  потому,  что  не 
имъѵш  лншняго  досуга.  Отличительною  чертою  записокъ  ІІетров- 
скаго  времени  является  то  глубочайшее  уваженіе,  почти  обожаніе, 
которое  авторы  записокъ  совершенно  искренно  пнтаютъ  къ  винов- 
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нику  всѣхъ  преобразованій,  личность  котораго  своею  громадностью 
заграждаетъ  передъ  ихъ  глазами  всѣ  минувшія  эпохи  русской 
жизни.  Самый  языкъ  этихъ  записокъ  іэѣзко  отличается  отъ  языка 
предшествующаго  періода  не  только  строемъ  фразы  и  многими 
новыми  оборотами  рѣчи,  но  и  обиліемъ  иностранныхъ  словъ,  во- 
шедшихъ  въ  общее  употребленіе,  въ  качествѣ  необходимой  формы 
выраженія  для  такихъ  новыхъ  понятій,  которыя  еще  не  нашли 
себѣ  соответствующего  выраженія  въ  русскомъ  языкѣ. 

Медведева0-  Рядъ    „записокъ"    Пстровскаго   времени   слѣдуетъ   начать   съ 

записокъ  Сильвестра  Медвѣдева,  уже  извѣстнаго  намъ  по  другимъ 
сторонамъ  своей  дѣятельности — литературной  и  библіографической. 
Хотя  Сильвѳстръ  Медвѣдовъ,  въ  тѣсномъ  смыслі.  слова,  и  не 
былъ  современникомъ  Петра,  такъ  какъ  онъ  былъ  казненъ  въ 
1689  году,  но  онъ  оставить  любопытный  записки  о  времени  пра- 
вд енія  царевны  Софьи  и  стр-ьлецкихъ  смутахъ,  предшествовав- 
ті і ихъ  окончательному  воцаренію  Петра.  Такъ  какъ  эти  волне- 
нія  и  самое  правленіе  царевны  Софьи  относятся  къ  тому  вре- 
мени, когда  Петръ,  еще  отрокомъ,  раздѣлялъ  престолъ  со  стар- 
шимъ  братомъ  своимъ  Іоанномъ,  то  записки  С.  Медвѣдева  не 
могутъ  быть  отнесены  ни  къ  какому  иному  времени,  кромѣ  Пе- 
тровскаго.  С.  Медвѣдевъ  былъ  человѣкъ  весьма  умный,  начи- 
танный и,  въ  своемъ  родѣ,  даже  ученый.  Будучи  горячпмъ  сто- 
ронникомъ  Софьи,  онъ  старается  снять  съ  нея  всякое  ііодозрѣніѳ 
въ  томъ,  что  стрѣлецкій  бунтъ  былчз  вызванъ  ея  происками;  изъ 
осторожности,  боясь  прибавить  отъ  себя  какое-нибудь  лишнее 
слово,  С.  Медвѣдевъ  всюду,  гдѣ  выставляетъ  Софью  дѣйствую- 
щимъ  лицомъ,  старается  пустить  въ  ходъ  офиціальные  документы 
и  не  добавляешь  отъ  себя  ни  слова.  Оберегая  такимъ  образомъ 
Софью,  стрѣльцовъ  онъ  не  щаднтъ  и  ничѣмъ  не  старается  смяг- 
чать разсказъ  о  ихъ  буйствахъ. 

записки  д.  а.  Записки  С.  Медведева  особенно  любопытны  по  сравненіи  съ 

болъе  поздними  „Затесками  о  стрѣлецкомъ  бунтѣ",  написанными 
графомъ  Лндреемь  Лртамоповачемъ  Матвѣевымъ,  сыномъ  знаменитаго 
друга  и  совѣтника  царя  Алексья  Михайловича.  Графъ  А.  А. 
Матвѣевъ  (род.  1666  г.,  ум.  1728  г.)  былъ  однимъ  нзъ  образо- 
ваннъйшихъ  людей  Петрова  царствованія  и  большую  часть  жизни 
провелъ  въ  ЕвроігЪ,  въ  качествѣ  посланника  п])и  разныхъ  дво- 
рахъ.  „Записки  о  стрѣлецкомъ  бунтв"  были  имъ  написаны,  вѣ- 
роятно,  уже  въ  концѣ  ясизни;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  не  могъ 
въ  нихъ  вполнтз  безпристрастно  повѣствовать  о  страшномъ  бунтѣ 
1682  г.  Онъ  самъ  такъ  много  пережилъ  во  время  этого  бунта, 
такъ  много  натерпѣлся  смертнаго  страха  и  понесъ  такую  тяжкую 
утрату  въ  лицѣ  своего  отца,  растерзаннаго  стрѣльцами,  что,  оче- 
видно, и  четверть  вѣка  спустя,    не  могъ  говорить  объ  этомъ  кро- 
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вавомъ  іі  роковомъ  возстаніи  съ  полнымъ  спокойствіемъ.  Притомъ, 
взгляды  его  на  стрѣлецкій  бунтъ,  видимо,  ничтшъ  не  разнились 
отъ  несколько  односторонняго  взгляда  самого  Петра  на  это  со- 
бытіе.  Онъ  винитъ  во  всемъ  Софью  и  Милос  лавскаго,  видитъ 
въ  бунтѣ  правильно  построенный  заговоръ,  по  замыслу  честолю- 
бивой царевны,  жаждавшей  власти.  Но,  при  всемъ  этомъ,  онъ 
сообіцаетъ  чрезвычайно  много  интересны  хъ  подробностей  о  дѣй- 
ствующпхъ  лицахъ  описываемыхъ  имъ  еобытій,  о  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношеніяхъ,  о  ихъ  характере  и  прпвычкахъ;  разсказы- 
ваетъ  много  разныхъ  эпизодовъ,  которые  только  ему  одному  и 
могли  быть  извѣстны,  а  иногда  въ  ьгьсколькихъ  словахъ  пре- 
красно характеризуетъ  дѣятелей  этой  любопытной  эпохи. 

Совершенно  инымъ  характеромъ  отличаются  записки  другого  записки  жѳ- 

ц  тг  л   с  іту*  лябужскаго. 

еовіземенника  и  очевидца  той  же  эпохи,  Ивана  Афанасьевича  Ліеля- 
бі/жскаю  (род.  въ  1638  г.).  Записки  эти  начинаются  тоже  со  стрѣ- 
лецкаго  бунта  1682  г.  и  заканчиваются  извѣстіемъ  о  Полтавской 
баталіи  (1709  г.).  Авторч.  пхч. — столышкч.,  а  впослвдствіи  околь- 
ничий и  воевода  черниговскій  —  человѣкъ  бывалый  и  много  ви- 
дьвшій  на  своемъ  вѣку.  Онъ  дважды  былъ  за  границей  (въ  Ве- 
неціи,  Англіи  и  Австріп),  исполняя  порученія,  отчасти  диплома- 
тического характера.  Къ  веденію  „Записокъ"  онч,  нриступилъ  уже 
въ  лътахъ  весьма  зрѣлыхъ,  и  велъ  ихъ,  въ  видѣ  краткихъ, 
еухпхъ  повременныхъ  записей,  съ  безстрастіемъ  и  спокойствіемъ 
монаха- лѣтописца.  Историческихъ  событій  своего  времени  Желя- 
бужскій  почти  не  касается,  но  зато  сообщаегъ  очень  много  любо- 
пытныхъ  бытовыхъ  данныхъ,  характеризующихъ  то  суровое 
время;  особенно  богата  фактами  уголовная  хроника  его  записокъ. 
поражающая  насъ  количество мъ  и  жестокостью  описываемыхъ 
имъ  казней. 

Весьма  любопытны  и  очень  живо  изложены  записки  Ивана  3аПиски 
Ивановича  Неплюева  (род.  1693  г..  ум.  1773  г.),  который  нахо-  Неплк)ева- 
дился  въ  числѣ  молодыхъ  людей,  въ  1716  году  отщэавленныхч. 
Петромъ  за  границу  для  изученія  морского  дѣла.  Очень  рельефно 
передаетъ  онъ  впечатлтчііе,  произведенное  на  него  строгимъ  экза- 
меномъ,  которому  иодвергч.  его  Петръ  по  возвращеніи  изъ-за  гра- 
ницы. Приставленный  сначала  къ  постройкѣ  судовъ,  Неплюевч. 
вскорѣ,  подобно  многимъ  другимъ  дѣятелямъ  эпохи  Петра,  полу- 
чилъ  совеѣмч.  иное  назначеніе:  посланъ  былч,  резпдентомъ  вч. 
Константинополь  и  оставался  въ  этой  должности  до  1735  года. 
Дальнъйшан  служебная  і;арьера  его  была  весьма  разнообразна  и 
богата  любопытными  и  поучительными  эпизодами.  Онъ  закончить 
ее  въ  званіи  сенатора  и  конференцъ- министра  (около  1760  года). 
Пое.тьднія  девять  лтлъ  жизни  онъ  провелъ  вч.  деревнѣ,  на 
покоѣ,    гдѣ    п    писалъ    свои    .Заиіюки''.    Интересныя   въ   общемъ 
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своѳмъ  составѣ,  записки  эти  особенно  любопытны  и  вт.рны  тамъ. 
гдѣ  Неплюѳвъ  разсказываетъ  о  своѳмъ  управленіи  Оренбургскимъ 
краемъ.  Онъ  продолжалъ  вести  своп  записки  до  самой  смерти:  въ 
видѣ  добавленія  къ  нимъ,  кѣмъ-то  изъ  его  приближенныхъ,  опи- 
сана  его  кончина. 


Современный   портретъ   графа  Д.  А.   Матвѣева. 

И.  ТТ.  Неплюевъ  былъ  человъчсъ  умный  и  наблюдательный: 
его  ..записки"  читаются  легко  и  съ  удовольствіемъ,  несмотря  на 
то,  что  онъ  упорно  остается  въ  ип.чъ  нопоколебимымъ  стороннп- 
комъ  Петра  и  его  порядковъ:  сравнивая  царствованіе  великого 
государя  съ  послвдующими  царствованіями  ого  преемнпковъ,  онъ 
всюду  отдаетъ  ему  предпочтете.  „На  что  въ  Россіи  ни  взгляни"., — 
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говарпвалъ  П.  И.  Неплюевъ,  --  ..все  Петра  началсшъ  имѣетъ, 
и  что  бы  впредь  ни  дѣлалось,  отъ  сего  источника  черпать 
будутъ". 

Колоссальная  личность  Велика  го  Преобразователя  Россін  про-  Анекдоты  о 

"]Т^>    М«ДеІ<,     -ПГ^оілн    ^УуЩ^      ~]Туі4%_ 
ѴІЫнун   О/г^/п^    0и^  ТЯш^  а%ге^ 

4/іл  отчщи ил  Пгѵ, с, «Ѵы^Х/к-  А<°Щ»н >_ 
Дідш?«/ил  н^уи ьл  ег  ^/<^ш_я ні,    ^   ^  ь^ 


уЛп^а^  _2   Д.нд 


Двтографъ  Андрея    Нартова. 


изводила  на  вевхъ  его  современниковъ  такое  чарующее,  обая- 
тельное впечатлѣніе,  что  окружавшіе  его  люди  старались  уловить 
каждое  его  слово,  заполнить  каждый  шагъ  его.  Такое  благого- 
вейное   отношеніе    къ    Петру    выразилось    даже    въ   видв    весьма 
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оригинальнаго  памятника:  перваго  по  времени  сборника  историче- 
скихъ  анекдотовь  о  Петрѣ.  Этотъ  сборникъ  былъ  составленъ 
Андреемъ  Еонстантнновичемъ  Нартовым»,  который  въ  теченіе  двад- 
цати лѣтъ  состоялъ  при  Петрѣ  механнкомъ  и  токаремъ,  и,  елѣ- 
довательно,  имѣлъ  возможность  близко  присматриваться  и  прислу- 
шиваться къ  царю,  весьма  любившему  токарное  мастерство.  Мно- 
гое изъ  того,  что  Нартовъ  сообщаетъ  о  ГТетрѣ,  чрезвычайно  лю- 
бопытно и  заслуживаешь  полнаго  вниманія  историка. 
записки  Петръ Никифоровичъ  Крекшииъ,  другой  почитатель  памяти  Петра 

крекшина.  ^еликаго  (р0д.  1684  г.,  ум.  1765  г.),  къ  которому  одно  время  онъ 
былъ  близокъ,  также  оставилъ  намъ  объ  этомъ  времени  „Записки'" 
и  некоторые  другіе  труды.  Знаемъ  о  немъ,  что  онъ  былъ  въ 
Кронштадтѣ  смотрителемъ  работъ  и  состоялъ  въ  большой  милости 
у  Петра;  въ  1714  году  онъ  попалъ  подъ  еудъ,  по  обвнненію  въ 
растратѣ  казеннаго  имущества,  однакоже,  былъ  по  суду  оправ- 
дайте. Тотчасъ  по  кончинѣ  Петра  онъ  вышелъ  въ  отставку  и 
занялся  собраніемъ  матеріаловъ  по  исторін  Петра.  Кромѣ  нѣсколь- 
кихъ  историческихъ  опытовъ,  о  которыхъ  намъ  еще  придется 
упомянуть  въ  слѣдующей  главѣ,  главнымъ  его  трудомъ,  заняв- 
шимъ  около  двадцати  лѣтъ  жизни,  являются  „Заішскн  объ  исторіи 
Петра  Великаю",  первый  томъ  которыхъ  былъ  поднесенъ  Крёк- 
шинымъ  императрицѣ  Елисаветѣ  въ  1742  г.  Изъ  всего  собраннаго 
имъ  сохранилось,  однакоже,  очень  немногое:  первая  часть  „Запи- 
сокъ"  до  поездки  Петра  за  границу  (въ  первый  разъ),  и  описаніе 
1709  года.  Авторъ,  очевидно,  былъ  человѣкомъ  мало  -  образован- 
нымъ  и  не  особенно  прозорлпвымъ:  онъ  все  пршшмаетъ  на  вѣру, 
громоздитъ  факты  безо  всякой  критики  и  излагаешь  ихъ  съ  весьма 
напыщеннымъ  риторизмомъ. 
описаніепу-  Къ  ..запискамъ"    современниковъ,    въ  Петровское  время,    въ 

тешествуі.  ц  ^ 

значительной  степени  подходятъ,  по  оощему  своему  характеру, 
описанія  путешествій,  совершенныхъ  въ  ото  время  русскими 
людьми  по  Европѣ.  Эти  „ошіеанія'-.  точно  такъ  же,  какъ  и  „за- 
писки", передавая  намъ  личныя  впечатлѣнія  и  взгляды  современ- 
никовъ Петра  на  Европу,  на  евроиейскіе  обычаи  и  культуру, 
дають  намъ  весьма  полное  и  рельефное  представлеяіе  о  ихъ  нрав- 
ственномъ  ооЛикѣ.  ихъ  характере,  ихъ  отношеніи  къ  проникав- 
шей на  Востокъ  западной  цивилизаціи. 

Изъ  сохранившихся  до  нашего  времени  путешествій  Петров- 
скаго  времени  по  Европѣ,  болѣе  другихъ  замѣчательны:  ..Путе- 
шествге  стольника  77.  А.  Толстою  по  Италіи"  (1697 — 1699  гг.)  и 
описаніе  ,.Поѣздки  графа  Матвжва  въ  ІТарнжъ"  (въ  1705  г.).  Го- 
раздо менѣе  любопытны  и  менѣе  важны  по  своему  историческому 
значенію  два  другихъ  путешествія:  ..Журналъ  путешегмвія  по  Гер- 
маніи,  Голландіи  и  Италіи"  (въ  1697 — 99  гг.),  веденный  неизвѣст- 
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нымъ  лицодгь,  и  ..Путешеетвіе  боярина  Б.  П.  Шереметева  по  По.шшъ, 
Лвстріи,  Италги  и  Малътѣ". 

„Журналъ"    неизвѣстнаго    лица   любопытенъ  только  въ  томъ  журналъ  не. 

«  х  изеѣсінаго. 

смыслѣ.  что  это  лицо  входило  въ  составъ  „великаго  посольства", 
отиравленнаго  Петромъ  къ  европейскимъ  двовамъ  въ  то  время, 
когда  онъ  задумал ъ  совершить  первое  путешествіе  по  Европѣ. 
Одно  время  высказывали  предположен! я.  что  журналъ  этотъ  при- 
надлежитъ  самому  Петру,  но,  по  сравненіп  маршрута  этого  ..не- 
извѣстнаго"  лица  съ  маршрутомъ  Петра,  оказалось,  что  между  ними 
существуетъ  довольно  значительная  разница,  да  притомъ  и  самыя 
подробности,  занесенный  нензвѣстнымъ  авторомъ  въ  его  журналъ, 
и  самый  способъ  веденія  журнала  —  нимало  не  походятъ  на  за- 
писки и  замѣтіси  Петра.  Наблюдательность,  выказанная  „неиз- 
въетнымъ".  вездѣ  представляется  намъ  чисто-внѣшнею  и  весьма 
неглубокою:  онъ  отмѣчаетъ  только  то,  что  его  поражаегъ  какъ 
диковинка  или  какъ  курьёзъ,  что  бросается  ему  въ  глаза  какъ 
проявленіе  роскоши  и  непривычнаго  велнколътіія,  и  нимало  не 
заглядываетъ  вглубь  той  европейской  жизни,  которую,  хотя  и 
мелькомъ,  но  все  же  приходится  ему  наблюдать.  Въ  общихъ  чер- 
тахъ  описаніе  всего,  что  онъ  видптъ  въ  Европѣ,  въ  значи- 
тельной степени  иапоминаетъ  собою  „статейные  списки"  русекпхъ 
посольствъ  ХУІІ  ві.ка,  и  разница,  между  ними  и  „Журналомъ" 
ограничивается  только  тѣмъ,  что  въ  статейномъ  спискѣ  перечи- 
слялись большею  частью  только  однѣ  святыни,  мощи,  церкви  и 
монастыри,  а  въ  „Журналѣ"  наблюдательность  автора  направлена 
преимущественно  въ  сторону  свѣтской,  мірской  жизни. 

Недалеко  отъ  этого  „Журнала"  ушло  и  путешествіе  боярина  путешествіе 
Бориса  Петровича  Шереметева.  Салю  по  себѣ,  какъ  фактъ  исто- 
рически!, оно  было  явленіемъ  любопытнымъ,  такъ  какъ  это  было 
первое  путешествіе  русскаго  вельможи  по  Европѣ,  на  свои  сред- 
ства и  по  собственному  желанію.  Но  какъ  памятникъ  литератур- 
ный, описаніе  этого  путешествія  не  представляетъ  собою  ничего 
заслуживающего  вниманія,  такъ  какъ  содержаніе  его  составляетъ 
лишь  подробный  перечень  постяценныхъ  графомъ  местностей  и 
пространное  повтореніе  прпвѣтственныхъ  рѣчей,  сказанныхъ  гра- 
<|юмъ  при  тѣхъ  или  других^  с.іучаяхъ,  во  время  аудіенцій,  ко- 
торыми его  удостоивали  царственныя  и  владетельный  особы,  а 
между  ними  и  папа    Римскій. 

Не      тѢмъ       ДуХОМЧ:.       вѢвТЪ     ОТЪ      ОПИСанІЯ      „ПуТѲШѲСТВІя"        ПО   путешествіе 

ТТ  "  ТТ  V  гп  и  ТОЛСТОГО. 

Пталш.  стольника  Негра  Андреевича  іолстого,  который  про- 
жилъ  довольно  долго  въ  Венеціи  и  на  остров-Ь  Мальтѣ.  Это. 
впрочемъ,  и  неудивительно:  самъ  Петръ  отзывался  о  П.  А.  Тол- 
стомь.  какъ  объ  одномъ  пзь  умнѣйшпхі.  людей  своего  вре- 
мени.    ..Путешествіе"    его    и    теперь   можетъ    быть    прочитано    съ 
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Путешествіе 
А.  А.  ІИат- 
вѣева. 


оолынимь  интересомъ  —  до  такой  степени  многостороннею,  разно- 
образною и  острою  выказывается  въ  немъ  наблюдательность  путе- 
шественника. Толстого  все  интересуетъ,  все  привлекаетъ,  все  на- 
водитъ  на  рнзмыінленіе:  ироѣздомъ  черезъ  Ваішіаву,  онъ  наблю- 
даетъ  поляковъ  во  время  избранія  короля,  и  даетъ  очень  в-Ьрную 
характеристику  націи  и  внутренняго  быта  Польши.  Подорогѣ  въ 
Вѣну,  гдѣ  возможно,  онъ  посѣщаетъ  библиотеки  и  акадѳміи;  въ 
самой  Вѣнѣ  заходитъ  въ  ратушу,  посѣщаетъ  загородные  дворцы 
и  сады,    а    по    пріѣздѣ    въ   Венецію    присутствуетъ    съ  большимъ 

интересомъ  на  засѣда- 
ніи  суда  и  очень  вѣрно 
передаетъ  намъ  всю 
мѣстную  судебную  про- 
цедуру. Точно  такъ  же 
и  при  дальнѣйшемь 
объѣздѣ  Италіи,  онъ 
вникаетъ  во  всѣ  обычаи 
сословные  и  народные, 
въ  общественный  моды 
и  нравы,  оцѣннваетъ  по 
д<  к  'тоинству  и  т  а  л  ь  ян- 
скихъ  „нобилей"  съ  ихгь 
гордостью  и  чванствомъ 
при  пустыхъ  карма- 
па  ѵь,  отзывается  не  со- 
ве ѣмъ  одобрительно  о 
нравственности  высшаго 
сословія,  описываѳтъ 
устройство  театровъ  и 
отношеніе  къ  нимъ  пу- 
блики, оцътпіваетъ  по 
достоинству  обширны  я 
научныя  учрежденія,  гдѣ  всѣ  могутъ  учиться  безъ  платы  и 
т.  п.  Не  забываетъ  онъ  при  этомъ  объѣздѣ  ни  святынь,  ни  хра- 
мовъ,  и  даже  довольно  подробно  останавливается  на  ихъ  до- 
стоиримѣчательностяхъ;  но  этотъ  отдѣлъ  его  сочиненія  не  пере- 
вѣшиваетъ  остальные  но  значенію  и  размѣрамъ,  и  нимало  не  на- 
рушаетъ  общаго  и  цѣльнаго  впечатлѣнія  всего  описанія  ' ). 

Гораздо  меньшимъ  но  объему  и  гораздо  болѣе  ограниченными 
по  самому  кругу  наблюденія  представляется  намъ  путешествіе 
въ  1705  году  въ  ІІарижъ  графа  А.  А.  Матвѣева — уже  извѣстнаго 


Бояринъ   Б.   П.   Шереметевъ. 


4)  Это  тоть  самый  П.  А.  Толстой,   который,  позднѣе,  пріобрѣлъ,   вмѣстѣ  съ  Румян- 
цевым!., такую  печальную  извѣстность  по  дѣлу  царевича  Алексѣя  Петровича. 
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Повѣсти  и 
сказки  о 
матросѣ. 


намъ  автора  вышеупомянутыхъ  нами  ..Зашісокъ".  Цъѵіью  его 
путѳшествія  было  заключеніе  торговаго  договора  съ  Франціею. 
Онъ  подробно  выясняетъ  эту  цѣль  въ  началѣ  своего  путеше- 
ствія;  а  затѣмъ  умно  и  талантливо  описываетъ  все  видѣнное  имъ 
въ  Парнжѣ;  не  ограничиваясь  достопримечательностями  города, 
онъ  рисуетъ  и  нравы  жителей,  говоритъ  съ  видимымъ  удово.ть- 
гтвіемъ  о  томъ  значеніи,  которымъ  пользуются  въ  обществѣ 
французскія  женщины,  и  отдаетъ  полную  справедливость  ихъ  до- 
стоинствамъ.  То,  что  онъ  говоритъ  о  воспитаніи  двтей  во  Фран- 
ции, гдѣ  они  растутъ  свободно,  ннчѣмъ  не  запугиваемый,  и  вме- 
сти съ  обученіемъ  раз- 
личнымъ  отраслямъ  зна- 
нія,  воспринимаюсь  и 
воспитанность,  и  „вѣ- 
жество"  -  -  свидѣтель- 
ствуетъ  о  тоіп.,  что 
М  атвѣевъ  былъ  несо- 
мненно образованнѣй- 
шпмъ  русскимъ  чело- 
вѣкомъ  своего  времени 
и  въ  понятіяхъ  объ 
общественности  значи- 
тельно онере дилъ  боль- 
шинство своихъ  совре- 
менниковъ. 

Чрезвычайно  любо- 
пытною и  характерною 
чертою  многихъ  произ- 
веденій  Петровскаго 
времени  является  то. 
что  главною  тэмою, 
главною  основою  разсказа  оказываются  въ  нихъ  дальнія  стран- 
ствованія,  поездки  за  границу  для  ученья,  путешествіе  на  коіза- 
бляхъ  за  море,  похожденія  „матроса",  который  является  героемъ 
п  въ  пѣснѣ  *),  и  въ  сказке,  и  въ  литературномъ  пзложенін  по- 
вести. ПршгЪромъ  въ  данномъ  случае  могутъ  служить  два  по- 
вествовательный произведенія  Петровской  эпохи:  „Гисторія  о  рос- 
сійскомъ  матросе  Василіѣ  Коріотскомъ  и  прекрасной  королевне 
Пракліп,  Флоренской  земли"  и  „Исторія  о  славномъ  храбромъ 
Александре,  кавалерѣ  россійскомъ".  Въ  первомъ  изъ  этихъ  про- 


П.  Д.  Толстой. 


])  Кому  неизвѣстна  старинная  русская  пѣсня,  несомпѣшю  Петровскаго  времени: 
«На  Васильевскоыъ  было  славномъ  островѣ, 
Молодой  матросъ  корабли  снастплъ,  и  т.  д.» 


ПОВѢСТИ    II    СКАЗКИ    НАЧАЛА    XVIII    П. 


435 


^  ^/  Д  ^Н  <?  ^  з    ^  М Ф=і 


м 


-8- 


со 
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любовная  исторш,  заканчивающаяся  благополучным,  бракон^не 

а*ны    и    всѣ    приключенія    главнаго   героя  „гисторіи",    то  попа- 
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дающагося  въ  шгЬнъ  разбойникамъ,  то  являющагося  ихъ  атама- 
помъ.  Всѣ  эти  приключенія  и  подробности  легко  могутъ  быть  и 
заимствованы  изъ  того  или  другого  западнаго  источника.  Важно 
то,  что  героемъ  выступаетъ  впервые  „россійскій  матросъ",  что 
онъ  является  искать  счастья  въ  ,,Петербурі,тг\  определяется  на 
службу  во  флотъ — -это  все  живыя  черты  современности,  неотъе- 
млемо-принадлежащія  Петровскому  времени  и  впервые  внесенным 
въ  литературное  произведете. 

Герой  другого  произведенія,  „храбрый  Александръ" —  также 
представ. пить  собою  тппъ  новый:  это  „кавалеръ  россійскій",  ко- 
тораго  посылаютъ  въ  чужіе  края  для  того,  чтобы  онъ  тамъ  на- 
учился всѣмъ  премудростямъ.  Эта  черта  нравовъ.  сдѣлавшаяся 
обычною  и  общераспространенною  въ  то  время,  очевидно,  улсе 
никого  не  пугала  и  поточу  вносилась  въ  пропзведенія  повество- 
вательной литературы,  какъ  пріемъ,  весьма  удобный  для  нагро- 
можденія  и  нанизыванья  всякпхл.  приключеній  л  прикрасъ  вы- 
мысла. Ясно  замѣтно,  что  Западъ  уже  начппаетъ  представляться 
руескпмъ  людям і>  не  вл>  видѣ  ..Уропьскихъ  странъ",  пугавши  хъ 
нѣкогда  нхъ  воображеніе  свопмъ  басурманскимъ  обычаемл,,  а  въ 
видѣ  ..Европы",  привлекающей  уже  молодое  поколѣніе  „россій- 
скихъ  кавалеровъ"  многими  сторонами  своей  пестрой,  дъятелыюй 
и  разнообразной  жизни.  Замѣтно  и  то,  что  идеи,  проводимый  и  на- 
саждаемые Петромъ  въ  высшихъ  слояхч.  общества,  начинають 
проникать  въ  массу  и  находить  въ  ней  сочувственные  отголоски. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Пристрастіе  Петра  къ  Исторіи. — Мечты  его  о  возможности  создать  нѣкоторое  подобіе 

„Исторіи  Россійской".-— Первыя  попытки  историческаго  изложенія  при  Петрѣ:  труды 

Ѳеофана  Прокоповича,  Шафирова  и  Манкіева. — Татищевъ  и  его  дѣятельность. 

Неутомимый  и  неистощимый  вл»  своей  любознательности.  Петръ 
Велик  ій  отлично  понималъ  значеніе  исторіи;  понимать  также  и 
значеніе  своей  эпохи,  своихъ  трудовъ  и  дѣяній  для  псторіи  Рос- 
сіи.  Ему  хотѣлось,  чтобы  русскіе  люди  могли  разумно  и  созна- 
тельно относиться  къ  своему  прошлому  и  сравнивать  его  съ  на- 
стоящпмл»;  хогЪлось,  поэтому,  еще  при  жизни  своей  создать  хотя 
ігЬкоторое  подобіе  болъе  или  менѣе  правдивой  и  осмысленной 
исторіи  Россіи  до  ХУІІІ  вѣка  и  исторіи  своего  царствованія, 
котсфая  бы  могла,  оправдать  и  подтвердить  разумными  доводами 
все  то,  что  онъ  дълалъ  и  вынужденъ  былъ  дѣлать  для  просвѣ- 
щенія  Россіи,  для  пол  наго  преобразованія  ея  внутренняго  быта. 
Къ  тому,  что  было  сді.лапо  до  начала  XVIII  вѣка  для  Русской 
Исторіи,  онъ  относился  критически:  пи  трудъ  дьяка  Грибоедова. 
ни  „Синопсисъ"  Иннокентія   Гпзеля    не   удовлетворяли    его.    хотя 
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последняя  книга  въ  его  царствованіе  и  была  дважды  издана  ' ). 
за  нѳимѣніѳмъ  другого,  лучщаго  учебника  для  школъ.  Ему  хоте- 
лось не  похвалъ,  не  риторическихъ  упражнѳній  на  историческую 
тэму, —  хотелось  той  ..правды*',  которую  онъ  такъ  любилъ  встре- 
чать везде,  и  всюду  искала.,  и  которой  никогда  не  пугался  ").  Съ 
тѣмъ  упоретвомъ,  которое 
составляло  одну  изъ  выдаю- 
щихся чѳртъ  его  характера, 
1  Гетръ  долго  высматривалъ 
кругомъ  себя  такого  челове- 
ка, который  была,  бы  спосо- 
бенъ  принять  на  себя  труда. 
составленія  Русской  Исторіи, 
И  долго  не  могъ  ни  на  комъ 
остановить  свой  выбора..  Въ 
1713  г.  ва.  С. -Летербургѣ 
издана  была  „Киша  Марсова, 
гели  воиискихъ  дѣлъ  отъ  в&йскъ 
ца/рскаю  величества  Россійскихъ . 
во  взятіи  преслёвпыхъ  форте- 
цѵй  и  ратыхъ  мѣстахъ  хра- 
брых* баталій,  учитппыхъ  надо 
поисками  ею  королевскою  вели- 
чества Свеаскаю- . 

Этотъ  первый  опыта,  во- 
енной исторіи  [і]»'дшество- 
валъ  другому  важному  историко-критическому  опыту — подканцлера 
Шафирова:  „Разсуокдепію  о  причинах;,  войны  со  Швеціею"  3).  Петръ  до 
такой  степени  прпдавалъ  этому  „Разсужденію"  важное  значѳніе,  что 
самъ  исправлялъ его  и,  какъвъ начале,  такъи  въ  конце  вступленія, 
приписалъ  многое  собственноручно.  Труда.  Шафирова,  видимо, 
понравился    Петру,    и    это    побудило    подканцлера    приняться    за 


Иннокентий   Гизель,  авторъ  перваго  учебника 
по  Русской  исторіи. 


')  Въ  1714  г.  Синопсисъ  былъ  впервые  напечатанъ  гражданским ь  шрифтомъ. 

-)  Свое  правдолюбіе  и  удивительную  скромность  Петръ  какъ  нельзя  лучше  дока- 
залъ  въ  такъ-называемомъ  «Журналѣ  Петра  Великаго  .  въ  которомъ  описаны  были  ваби- 
неть-секретаремъ  Макаровымъ  событія  Шведской  войны.  Этотъ  журналъ  былъ  шесть  разъ 
нсправленъ  Петромъ  Великимъ. 

г)  Полное  заглавіе  книги  гласитъ:  «Разсужденіе,  какія  законныя  причины  его  цар- 
ское величество  Петръ  I  къ  начатію  войны  противъ  короля  Карла  XII  шведскаго  1700 
году  имѣлъ,  и  кто  изъ  сихъ  обоихъ  потентатовъ  во  время  сей  пребывающей  войны  болѣе 
умѣренности  и  склонности  къ  примиренію  показывалъ,  и  кто  въ  продолженіе  оной  съ  т<иі. 
великимъ  разлитіемъ  крови  христіанскія  и  раззореніемъ  многпхъ  земель  виновенъ,  и  съ 
которой  воюющей  страны  та  война,  по  правиламъ  христіанскихъ  и  нолитичныхъ  народовъ, 
была  ведена.  Все  безъ  пристрастія,  фундаментально,  изъ  древнихъ  и  новыхъ  актовъ  и 
трактатовъ,  тако-жъ  и  изъ  записокъ  о  воински.ѵь  оиераціяѵь  описано  съ  надлежащею 
умѣренностью  И  ИСТИНОЮ  . 
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Автографъ   Шафирова. 

другой  трудъ,  который  оказался  гораздо  менѣе  удачным.,  мо- 
Д1ГЪ  бьГло'тому,  "что  в.  нем.  автор,  щемился  =~ 
къ  достижение  нескольких,  цѣлей:  он.  написалъ  ,Дедимцію,  или 
„ргшшеніе   царевичу   Петру  Петровичу  (царевичу  не   было  тогда 
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двухъ  лѣтъ!  |  о  премудрыхъ,  храбрыхъ  и  велщодушныхъ  дѣлахъ  ею  вели- 
чества государя  Петра  1-го".  Это  сочиненіе  явилось  и  паиегирикомъ, 
и  нѣкоторою  попыткою  набросать  общую  картину  царствованія 
Петра,  сравнительно  съ  предшествовавшими  ему  царствованіямп 
царей  изъ  дома  Романовыхъ.  Въ  какой  степени  поспъшно  и  не- 
брежно относился  авторъ  къ  выполненію  своей  трудной  задачи, 
видно  изъ  того,  что  ПІафировъ,  перечисляя  заслуги  царей 
Михаила.  Алексия  и  Ѳеодора,  позабылъ  упомянуть  объ  уничто- 
женіп  мѣстничества  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Алексѣевичѣ;  но  этотъ 
важный  пропускъ  не  прошелъ  незамѣченнымъ:  самъ  Петръ,  вни- 
мательно за  всѣмъ  слѣдившій,  напомннлъ  ему  объ  этомъ  въ 
особой  собственноручной  приписке. 

ІІЗЪ    ЭТОГО    ВИДИМЪ,     ЧТО    Петръ,    Лучше,    ЧѢМЪ  ВСГЬ    СГО    ІірпблП-   петръищѳтъ 

ѵ  -,  историка. 

іжѳнные,  зналъ  нсторію  своего  отечества  —  и  тѣмъ  съ  оолынею 
разборчивостью  долженъ  былъ  относиться  къ  выбору  человѣка. 
которому  предстояло  поручить  складное  и  пространное  повѣство- 
ваніе  о  давно-минувшемъ  прошломъ  Россіи.  Сначала  онъ  ръчнплъ, 
какъ  оказывается,  поручить  этотъ  трудъ  человѣку  ученому  и  весь 
свой  вѣкъ  возившемуся  съ  книгами  —  справщику  и  управителю 
московскаго  печатнаго  двора — уже  нзвѣстному  намъ  Ѳеодору  Поли- 
карпову, Ѳеодоръ  Поликарповъ,  труженикъ  неособенно  талантли- 
вый, но  знающій  п  добросовестный,  усердно  взялся  за  поручен- 
ную ему  работу,  несмотря  на  то,  что  былъ  заваленъ  въ  это  время 
и  другими  дѣламп,  и,  между  прочпмъ,  переводомъ  географіи  и 
составленіемъ  лексикона.  Его  исторический  трудъ  оказался  неудач- 
нымъ  и  не  поправился  царю  (хотя  Петръ,  цѣня  усердіе  и  старанія 
Поликарпова,  все  же  прпказалъ  ему  заплатить  за  работу),  и  царь, 
въ  виду  такой  неудачи,  рѣшился  временно  удовольствоваться  под- 
готовкою выписокъ  п  матеріаловъ  для  іісторіи.  Такъ,  въ  1719  г., 
Макарову^  былъ  присланъ  для  просмотра  „Краткігі  Лѣтописецъ,  или 
выписка  о  житіи  великихъ  князей  росстскихъ  до  юсударствовані  я  царя 
Ивана  Васильевича" — трудъ,  извлеченный,  повелѣніемъ  Петра,  изъ 
Степенной  книги,  съ  разными  уръзкамн  и  сокращеніями.  Вскоръ- 
послѣ  того  были,  одинъ  за  другимъ,  изданы  два  указа  (одинъ  въ 
д<ч:абрѣ  1720,  другой  въ  февралѣ  1722  г.);  по  одному  повелева- 
лось „во  всЬхъ  монастыряхъ  осмотрѣть  и  забрать  древнія  жало- 
ванный грамоты  и  другія  курьезныя  письма  оригинальный,  такоже 
книги  историческія,  рукописныя  и  печатный":  по  другому  пово- 
лъъалось  „изъ  всѣхъ  епархій  и  монастырей  взять  въ  Сѵнодъ  всѣ 
рукописи  (льтописей,  степенныхъ  кппгъ,  хронографовъ  и  т.  д.), 
списать  ихъ  для  библіотеки,  а  подлинники  отправить  обратно  ту- 
да, гдѣ  рукописи  взяты". 

Послѣ   долгихъ   искапій  и  колебаніп,  Петръ  решился,  пако- 
нѳцъ,  составленіе  исторіп  своего  времени  поручить  Ѳеофану   Про- 
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коповичу,  который  принялся  за  это  дѣло  весьма  ревностно,  судя 
по  переписке,  веденной  съ  Петромъ  во  время  Иерсидскаго 
похода.  Онъ  совѣтовалъ  Петру  собпраніе  свѣдѣніп  о  походъ  и 
военныхъ  дъйствіяхъ  поручить  адъютантамъ,  а  всѣ  ихъ  записки 
отдать  на  руки  „обретающемуся  въ  ономъ  походв  Лаврентію. 
архимандриту  Воскресенскому,  который  записывать  будетъ  про- 
стымъ  стилемь,  изъ  чего  можно  будетъ  своимъ  времѳнѳмъ  и  съ 
украшеніемъ  псторію  сію  собрать", 
историче-  Но  „всуе  труждались  зиждунпѴ'...   Ѳеофанъ,   оставивший  нѣ- 

скіе  труды  ѵ  -и 

ѳ.  прокопо-  сколько  люоопытиыхъ    н    важныхъ    псторическихъ  изслѣдованш. 

вича. 

подостоинствамъ  своимъ  за- 
служивающихъ  вниманія, 
призналъ  себя  безсильнымъ  и 
неподготовленнымъ  къ  вы- 
полненію  такой  обширной 
задачи,  какъ  исторія  царство- 
ванія  Великаго  Преобразо- 
вателя Россіи.  Онъ  написалъ 
глубоко  прочувствованную 
„Повѣстъ  о  смерти  Петра 
Великаго"  (С  -  Петербургъ, 
1726  г.)  и  „Краткую  Импо- 
рт о  дѣлахъ  Петра  Великаго 
до  Полтавской  побѣды", — сла- 
бый и  блъдный  набросокъ 
фактической  стороны  цар- 
ствования. Гораздо  болѣе 
имъетъ  значенія  одна  изч> 
подготовительныхъ  работч, 
Ѳеофана  къ  историческому 
труду:  ..Родословная  роспись 
князей  и  царей"  (С. -Петер- 
бургъ, 1720  г.)  и  ..Разсмо- 
трѣпге  повтъсти  о  Кирил.иь  и  Меѳодіи";  -  -  но  всѣ  эти  попытки  не 
двинули  впередъ  тяжелую  и  сложную  задачу  написанія  общей 
Русской  Исторіи  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  начала  XVIII  возка. 
Любопытно,  что  въ  то  самое  время,  когда  эти  историческія 
попытки  занимали  Великаго  Преобразователя  и  многихъ  изъ  его 
современниковъ  въ  Россіи,  подобная  этимъ  еще  одна  попытка 
возникла  вдали  отъ  нентровч.  русской  жизни — въ  Швеціи.  Послан- 
ный туда  резидентомъ  князь  А.  Я.  Хилковъ,  съ  самаго  начала 
войны  со  ІІІвеціею,  задержанъ  былъ  тамъ  плѣннымъ  и  умеръ 
около  1718  г.:  при  немъ  состоялъ  секретарелгь  пѣкто  А.  И.  Ман- 
кіевъ  (или  Манкѣевъ),  который  также  раздълялъ  плѣнъ  Хилкова. 


В.   Н.  Татищевъ. 
первый  русскій    историкъ. 
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Автографъ  боярина    Б.  П.  Шереметева. 

Въ  этомъ  нлѣну  Манкіевъ  нашісалъ  весьма  обширное  (состоящее 
изъ  семи  книгъ)  еочиненіе  но  Русской  Псторіи,  подъ  заглавіемъ 
„Ядро  Российской  Исторшіі.  По  какимъ-то  страннымъ  случайно- 
стямъ,  усердный  трудъ  Манкіева  долгое  время  приписывался  его 
ближайшему  начальнику,  Хилкову;  съ  именемъ  Хилкова,  какъ 
автора,  этотъ  трудъ  былъ  даже  изданъ,  въ  концѣ  прошлаго  вѣка, 
академикомъ  Миллеромъ.  Но  истина  выяснилась  со  временемъ 
и  честь  авторства  осталась  за  Манкіевымъ,  хотя  и  не  прославила 
его  имени.  По  заключенію  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  въ  пзложеніп 
и  воззрѣніяхъ  на  Исторію  Россіи,  этотъ  трудъ  не  далеко  ушелъ 
отъ  „Синопсиса"  Иннокентия  Гизе.тя,  сч,  тою,  впрочемъ,  разницею, 
что  событія  въ  немъ  изложены  до  временъ  соцарствія  Іоанна  и 
Петра  Алексеевичей.  Но  и  эта  попытка  общаго  изложенія  исторіи 
Россіи  еще  не  основывалась  на  разрпботкѣ  исторнческаго  матерьяла. 
Первый,    сколько-нибудь   замѣтный  трудъ  по  Исторіи  Россіи 
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суждено  было  создать  одному  нзъ  новыхъ  людей,  вызванныхъ  къ 
деятельности  реформою  Петра,  а  именно  Василію  Никитичу  Татищеву . 
Біографія  13.  Н.  Татищевъ    (род.    1686   г.,    ум.    1750  г.)    принадлежит  т. 

къ  числу  заміиіатсѵіьнътішихъ  литературныхъ  деятелей  начала 
прошлаго  вѣка — къ  образованнъйшнмъ  людямъ  своего  времени. 
( 'бразованіе  свое  онъ  получилъ  отчасти  въ  Россіи,  отчасти  за  гра- 
ницей, где  ему  пришлось  быть  дважды  --  въ  ранней  молодости, 
по  окончаиін  курса  въ  пнженерномъ  и  артиллерійскомъ  училицгв 
(въ  Москвѣ),  и  въ  зрѣломъ  возрастѣ — послѣ  службы  на  горныхъ 
заводахъ,  па  Уралѣ.  По  возвращеніп  нзъ  первой  поѣздкп  за  гра- 
ницу, онъ  долгое  время  служилъ  въ  военной  службЪ,  въ  артп.т- 
леріп,  участвовать  во  веѣхъ  важнѣйшлхъ  походахъ  Петровскаго 
царствованья,  до  Прутскаго  включительно,  а  потомъ  онредіуіенъ 
былъ  на  службу  по  горнымъ  заводамъ  на  Уралѣ.  Здѣсь  столкно- 
веніе  съ  всемогущими  на  Уралй  Демидовыми  вызвало  противъ 
него  всякія  нареканія  и  обвинения,  которыя,  отчасти,  способство- 
вали тому,  что  Петръ  удалилъ  его  отъ  службы  на  горныхъ  заво- 
дахъ, хотя  п  прпзнавалъ  его  деятельность  на  этомъ  поирищѣ 
весьма  полезною,  и  вообще  цѣнилъ  въ  Татищевѣ  его  неотъемле- 
мый достоинства.  Вѣроятно  изъ  уваЖенія  къ  этимъ  достоинствам'!,. 
Петръ,  удалпвъ  Татищева  со  службы  на  горныхъ  заводахъ,  даль 
ему  тотчасъ  лее  весьма  почетное  порученіе  въ  ПІвеціи,  также  по 
горной  части,  хотя  осЬфнціалыюе  порученіе  тутъ  было  не  болѣе, 
какъ  предлогомъ  для  выполненія  другого,  секретнаго  порученія, 
которое  заключалось  въ  томъ,  что  Татищевъ  долженъ  былъ  „смо- 
тріѵгь  и  осведомляться  о  политическомъ  состояніп,  явныхъ  по- 
ступкахъ  и  скрытныхъ  намѣреньяхъ  Швѳціп'-  —  такъ  гласила 
данная  ему  инструкція.  Другими  словами  -  -  Татищевъ  долженъ 
былъ  исполнять  въ  Швеціи  обязанности  дипломатическаго  и  воен- 
наго  агента.  Изъ  своей  поѣздки  въ  Швецію  Татищевъ  вернулся 
уже  послѣ  кончины  Петра,  и,  впослѣдствіи,  заодно  съ  своимъ  прія- 
телемъ,  Ѳеофаномъ  Прокоповичемъ,  и  съ  юнымъ  поэтомъ  Канте- 
миромъ,  прпнималъ  дѣятельное  участіе  въ  перевороте,  направлен- 
номъ  противъ  „верховниковъ".  Татищевымъ  была  написана  за- 
писка, поданная  по  этому  поводу  въ  Верховный  Тайный  Совътъ. 
Эта  политическая  дѣятельность  выдвинула  Татищева  по  службѣ; 
онъ  былъ  назначенъ  губернаторомъ  въ  Астрахань,  и  оставался 
на  этомъ  постѣ  до  1746  г.;  когда  былъ  вновь  удаленъ  со  службы 
и  даже  отданъ  подъ  судъ  ')  по  клеветѣ  сильныхъ  враговъ  своихъ. 


!)  Какъ  состоящій  подъ  судомъ,  Татищевъ,  по  обычаю  времени,  содержался  на 
домашнемъ  арестѣ.  Въ  его  домѣ  жили  и  солдаты  Сенатской  роты.  Только  за  день  до 
своей  кончины  онъ  былъ  по  суду  оправданъ  и  награжденъ  орденомъ  Св.  Александра  Нев- 
скаго.  Тогда  же  снять  былъ  и  караулъ,  бывшій  въ  его  домѣ.  Съ  удивительною  твердостью 
готовясь  къ  смерти,  В.  Н.  Татищевъ  успѣлъ  еще  написать  имгіератрнцѣ  благодарственное 
письмо  н  отослать  обратно  орденъ. 
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Послътгніе  четыре  года  жизни  онъ  провелъ  въ  своемъ  имъчгіи  (с. 
Болдино,   Клинскаго  уізда,  Московской  губ.). 

Мы  сказали  выше,  что  Петръ  цѣнилъ  достоинства  Татищева,  петръ  и 

1  _  Татищевъ. 

и  мы  убѣждены  въ  томъ,  что  Великій  Преобразователь  не  могъ 
ихъ  не  ігвннтъ:  Василій  Никптичъ  былъ  прямымъ  дтлтпцемъ 
Петровской  і^еформы,  истиннымъ  сыномъ  своего  времени.  II  нрав- 
ственный типъ,  и  общее  направленіе  всей  его  деятельности,  и 
разнообразный,  эклектическій  характеръ  его  образования,  и  чрезвы- 
чайная многосторонность  его  практичеекихъ  свѣдѣній,  удобо- 
прилагаемыхъ  ко  всякой  спеціальности — все  это  было  совершенно 
въ  духѣ  Петра,  все  это  подходило  къ  тому  идеалу  русскаго  чело- 
века и  гражданина,  къ  какому  стремился  Петръ.  Прибавьте  къ 
этому  натуру  сурово-закаленную  для  самыхъ  трудныхъ  пспытаній 
жизни,  чрезвычайно  подвижную  и  неутомимую  въ  деятельно- 
сти, и  умъ  здравый,  наблюдательный,  острый,  быстро  обни- 
мавши! всякую  область  изученія,  и  намъ  станетъ  понятно,  что 
Петръ,  при  своей  чрезвычайной  проницательности,  не  могъ  не 
оцънить  такого  иолезнаго  дьятеля,  тѣмъ  болѣе,  что  этотъ 
дѣятель  со  страстью  и  безиримѣрнымъ  усердьемъ  посвящалъ 
всѣ  досуги  свои  выполненію  двухъ  любимѣйшихъ  задачъ  Пе- 
тра: работамъ  надъ  Русскою  Исторіею  и  Русскою  Географіею, 
которымъ  онъ,  по  всей  справедливости,  придавалъ  такое  важное 
значеніе. 

Блпжайшимъ  поводомъ  къ  занятіямъ    Русскою  Исторіею    по-  занятія  гео- 

.  графіею. 

служили  для  Татищева  именно  предварнтельныя  занятія  Рус- 
скою Географіею.  Брюсъ  едтлалъ  Петру  представленіе  о  необ- 
ходимости составить  подробную  географію  Россіп.  Когда  Петру 
вздумаюеь  поручить  это  дѣло  Брюсу,  тотъ  въ  1719  г.  пере- 
далъ  его  Татищеву,  который  и  принялся  за  дѣло  весьма  усерд- 
но. Уже  въ  слѣдующемъ  году  онъ  говорилъ  съ  Петромъ  о 
планѣ  порученной  ему  русской  географін  и  о  необходимости 
размежеванія  Россіи,  а  такя^е  о  составленіи  общей  карты  Рос- 
сии Планъ  будущей  географіи,  задуманный  Татпщевымъ,  былъ 
настолько  обшпренъ,  что  оказался  невыполннмымъ  при  его  си- 
лахъ  и  при  наличныхъ  научныхъ  средствахъ.  Географію  Рос- 
сіи  онъ  не  написалъ,  но  зато  собралъ  по  ней  много  матеріа- 
ловъ,  а  впослѣдствіи  и  новоучрежденную  Академию  Наукъ  по- 
будилъ  собирать  географическая  свътгпнія  и  матерьялы  по  во- 
просамъ  особой,  имъ  составленной  и  весьма  подробной  програм- 
мы. Но  при  этнхъ-то  подготовительныхъ  работахъ  по  географін. 
Татищевъ,  по  его  собственному  иризнанію,  почувствовалъ  необ- 
ходимость въ  исторпческпхъ  <\вѣдѣпі:іхъ  п.  отложпвъ  па  время 
занятія  по  географіи,  принялся  за  собираніе  матерьяловъ  по  Рус- 
ской Исторіи. 
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Істо|ТкВьЪ  Собиралъ  онъ  усердно  ті  тщательно,    роясь    въ    архивахъ    и 

библіотекахъ,  скупая  рукописи  и  у  частныхъ  владѣльцевъ,  и  на 
торжищахъ,  и  собралъ  (сверхъ  того,  что  уже  было  известно), 
большой  запасъ  лѣтописей  х),  хронографовъ,  житій  и  разнаго 
рода  сборгшковъ.  Въ  1739  г.  трудъ  его,  составлявшие  объемистую 
рукопись,  былъ  уже  настолько  готовъ,  что  онъ,  привезя  его  въ 
Петербургъ,  показывалъ  многимъ,  прося  дополненій  и  указаній; 
но  встретился  съ  такимъ  множѳствомъ  протпвоположныхъ  и  про- 
тпворѣчпвыхъ  мнѣній,  что  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего 
намѣренія  ознакомить  многихъ  съ  своимъ  трудомъ  въ  рукописи. 
Ему  пришлось  даже  оправдываться  отъ  укоровъ  въ  невѣріи  и 
вольнодумстве,  и  прибегнуть  къ  суду  высшей  духовной  власти — ■ 
митрополиту  Амвросію,  который  ничего  не  нашелъ  зловреднаго 
вгь  его  труд  •Г1,  и  просить  только  о  переправке  некотрыхъ,  весьма 
немногнхъ  пунктовъ.  Но  все  же  эта  первая  попытка  обнародова- 
ния историческаго  труда,  повпдимому,  поколебала  въ  Татищеве 
намѣреніе  издать  его  въ  свѣтъ — и,  продолжая  надъ  нпмъ  рабо- 
тать до  самой  смерти  своей,  онъ  все  же  не  напечатать  его.  Не 
решились  напечатать  и  его  наследники,  опасаясь  толковъ  о  воль- 
иодумномъ  и  антирелигіозномъ  направленіи  труда.  Сынъ  Тати- 
щева, Евграфъ  Васильевичъ,  подарилъ  сиисокъ  первыхъ  трехъ  то- 
мовъ  отцовской  ,.Россійской  Исторіи"  Московскому  Университету, 
и  здѣсь,  по  повелѣнію  императрицы  Екатерины  II,  эти  три  тома 
были  изданы  пзвѣстнымъ  ученымъ  знатокомъ  русской  исторіи 
Г.  Ф.  Миллеромъ  2),  между  1768 — 1774  гг.  Въ  нредисловіи  къ 
III  тому,  который  оканчивается  нашествіемъ  Ватыя,  ученый  из- 
датель Татищевской  исторіи  заявилъ  надежду  на  то,  что  найдутся, 
вѣроятно,  со  временемъ,  списки  съ  иослѣдующихъ  томовъ  этого 
труда.  Действительно,  отыскался  и  четвертый  томъ,  въ  которомъ 
разсказъ  былъ  доведенъ  до  кончины  Василія  Темнаго;  но  спи- 
сокъ  этого  тома  былъ  такъ  небрежно  составленъ,  такъ  неправи- 
ленъ,  что  Миллеръ  отказа/іся  его  печатать;  однакоя^е,  онъ  былъ- 
таіеи  напечатанъ  въ  1784  г.,  въ  С. -Петербурге.  II  только  уже 
въ  1843  г.  известный  русскій  историкъ,  М.  П.  Погодпнъ,  открылъ 
продолженіе  Татпщевскаго  труда  въ  своей  же  собственной  библіо- 
теке,  а  именно — пятый  и  последній  томъ  его  исторіи,  въ  которомъ, 
впрочемъ,  только  царствованіе  Іоанна  III  (по  счету  Татищева 
онъ  Іоаннъ  ІУ)  изложено  связно  и  подробно,  а  последующія  за- 


^Всѣхъ  сппсковъ  лѣтоппсей  у  него  было  собрано  11:  одпнъ  нзг  этпхъ  сппсковъ 
Петръ  бралъ  у  него  на  время  и  вознлъ  съ  собой  въ  Персндскій  походъ. 

2)  Изданіе  «Исторіи  Россійской^>  производилось  со  списка,  потому  что  подлинная 
рукопись,  вмѣстѣ  съ  драгоцѣнною  библіотекою  Татищева,  незадолго  передъ  тѣмъ  сгорѣла 
во  время  пожара  въ  его  имѣніи,  с.  Грибановѣ. 
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тѣмъ  княженія  п  царствованія  представляютъ  лишь  иодборъ  ма- 
терьяла  по  лѣтописямъ,  заканчивающиеся  паретвованіемъ  Ѳѳодора 
Тоанновича  '). 

Само  собой  разумеется,  что  исторических,  трудъ  Татищева  значение 
не  могъ  явиться  связною,  прагматическою  исторіею  Россін  съ  щѳва' 
древнѣйшихъ  временъ,  потому  что  и  самый  матерьялъ  историче- 
скій  не  бы.тъ  еще  для  этого  въ  достаточной  степени  обработать. 
Связь  между  цѣлыми  историческими  эпохами,  какъ  и  между  от- 
дельными историческими  событіями,  было  еще  не  легко  устано- 
вить, такъ  какъ  они  еще  не  были  освещены  критикой.  Осто- 
рожный Татищевъ  прекрасно  понималъ  всю  трудность  задачи, 
которую  онъ  на  себя  принялъ,  и  не  пускался  въ  обншрныя  об- 
сужденія  и  изслѣдованія  отдѣльныхъ  вопросовъ;  онъ  довольство- 
вался изложеніемъ  фактовъ  по  лѣтописи,  въ  той  же  хронологи- 
ческой последовательности,  а  свои  личные  взгляды  и  свои  мнѣ- 
нія  (какъ,  напримѣръ,  известное  свое  мнѣніе  о  пронсхожденіп 
Руси  отъ  финновъ)  онъ  решался  высказывать  лишь  въ  примѣ- 
чаніяхч^.  Однакоже,  и  факты  летописные  онъ  не  списывалъ  сч. 
лѣтописп  буквально,  а  вносилъ  въ  свой  сводъ  съ  некоторою  кри- 
тикою, иногда  (въ  особенности  по  отношснію  Церковной  Исторіи) 
даже  довольно  смѣлою.  Притомъ  Татищеву  удалось  найти  но- 
вые, никому  до  него  неизвестные  памятники,  напримеръ,  „Рус- 
скую Правду"  и  „Судебникъ  Іоанновъ",  и  онъ  эти  памятники 
снабдилъ  примечаніями  и  обч,ясненіями,  весьма  важными  по 
сближеніямъ  съ  фактами  и  явленіями  бытовой  жизни  до-Петров- 
ен кой  Руси. 

Посравненію  съ  трудами  пре дшествующіши , — съ  изложеніемъ 
исторіи  дьяка  Грибоедова,  съ  „Синопспсомъ"  Гизеля,  съ  „Ядромъ 
Росеійской  Псторіи"  Маыкіева, — трудъ  Татищева  представляет'!» 
собою  очень  крупное  явленіе,  смелый  и  важный  інагч.  впередъ. 
Это  уже  не  рабское,  неосмысленное  повтореніе  чьихъ-то  чужихъ 
баснословныхъ  вымысловъ,  а  вполне  разумное  сопоставленіе  въ 
хронологическомъ  порядке  фактовъ,  заимствованныхъ  изъ  лето- 
писи, при  чемъ  авторъ  критически  взвешиваетъ  и  онениваетъ 
не  только  самые  факты,  но  и  тотъ  источникъ,  изъ  котораго  онъ 
эти  факты  заимствуешь;  предпочитая,  напримеръ,  одну  летопись 
другой,  онъ  повсюду  приводитъ  въ  оправданіе  своего  предпочтенія 
более  или  менее  вескіе  доводы.  Даже  и  въ  самыхъ  первыхъ  стро- 
кахъ  своего  „Предъизвещенія"  къ  исторіи,  авторъ  является  пе- 
редъ  нами  не  прежнимъ  наивнымъ  повествователемъ,  который 
все  объясняетъ  однимъ    Божьимъ    изволеніемъ    или    исходящими 


*)  Этотъ  томъ  былъ  отдѣльно  напечатанъ  при  чтеніяхъ  Московской    Общ.    Исторіп 
:  Древностей  Россійскнхъ\  за  1848  г. 
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свыше  наградами  за  добродѣтѳли  и  наказаніяші  за  пороки  людей; 
олъ  говорить  иное  и  говорить  иначе,  какъ  человѣкъ,  нскусив- 
шійся  не  одной  только  богословской  премудростью,  но  и  знаніемъ 
современныхъ  новъйшихъ  европейскнхъ  фплософовъ.  „Ничто  само 
собою,  или  безъ  причины  или  внътнняго  дѣйствія,  приключиться 
не  можетъ;  причины  же  всякому  приключенію  разныя,  яко  отъ 
Бога  или  отъ  человека",  говорить  Татищевъ.  II  затѣмъ,  присту- 
пая къ  изложенію  историческаго  матеріала,  онъ  тутъ  же,  для  лю- 
бопытныхъ,  желающихъ  подробнее  ознакомиться  съ  подобною 
историческою  теоріею,  ссылается  на  „физику  и  мораль  господина 
Волфа",  втэ  которой  они  могутъ  найти  для  себя  „достаточное 
изъяененіе".  А  таісая  теорія  уже  иэчти  неуклонно  приводить  исто- 
рика къ  прагматизму,  составляющему  главную  основу  всякаго 
историческаго  вѣдьнья. . . 
сочиненіе  Тотъ    историческій    трудъ,    надъ    которымъ    Татищевъ    тру- 

дился около  тридцати  лътъ  и  котораго,  по  выраженію  Миллера, 
„толь  жадно  искусные  исторической  науки  любители  ожидали", 
достаточно  характеризуетъ  намъ  личность  автора,  какъ  умнаго, 
настойчиваго  труженика,  какъ  человѣка  сознательно  относпвша- 
гося  къ  нашему  прошлому  и  постигавшаго  пользу  историческаго 
изученія,  какъ  одинъ  изъ  важныхъ  элементовъ  образовапія.  Но 
все  же  личность  Татищева  осталась  бы  для  насъ  нѣсколько  тем- 
ною, если  бы  кромѣ  его  Испюріи  Рдссійской  не  сохранились  намъ 
еще  два  другихъ  его  произведенія,  столько  л:е  драгоцѣнныхъ 
для  характеристики  автора,  сколько  и  для  характеристики  его 
времени.  Произведенія  эти:  „Разюворъ  двухт,  пръятелей  о  польз», 
иаукъ  и  училищъ"  и  „Духовное  завѣщаніе  сыну  моему  Евірафу  Ва- 
сильевичу". 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  произведший,  въ  діалогической  формѣ, 
Татищевъ  разбпраетъ  всѣ  доводы  за  и  противъ  науки,  выясняетъ 
твое  мнѣніе  о  значеніп  наукъ  для  жизни,  распределяя  пхъ  на 
разряды  и,  наконецъ,  въ  краткомъ  обзорѣ  даетъ  ионятіе  о  состоя- 
ніи  современныхъ  ему  русскихъ  училищъ.  Въ  „Завътцаніи  сыну" 
онъ  невольно  вскрываетъ  передъ  нами  свой  внутренній  міръ,  ри- 
суетъ  идеалъ  человѣка  и  гражданина,  даетъ  пѣлый  рядъ  іі]">а- 
вилъ  житейской  мудрости  и  набрасываетъ  пе|зедъ  нами  въ  об- 
щихъ  чертахъ  типъ  современнаго  ему  общественнаго  дѣятеля, 
семьянина  и  хозяина.  Это  завътцаніе  особенно  любопытно  по 
сравненіи  съ  „Завтіщаніемъ"  Посошкова,  о  которомъ  мы  уже  го- 
ворили выше. 


*)  Самъ  Татищевъ,  въ  сохранившихся  спискахъ  своего  труда,   шігдѣ  но  называетъ 
его  «Исторіею»,  а  «Лѣтописью  . 
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Въ  „Разюворѣ  о  пользгь   наукъ"  Татищевъ,  прежде  всего,    ста-  татищевъ  « 
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рается  защитить  науки  и  образованность  отъ  нападковъ  невѣждъ 
и  людей  предубѣжденньіхъ,  утверждающихъ,   что    науки    вредны 
и    ведутъ    къ    погибели.    Доказывая,   что  науки,   напротивъ  того, 
способствуютъ  болѣѳ  ясному  и  болѣе  сознательному  богопознанію, 
Татищевъ,  въ  то  же  время,  какъ    и    Посошковъ.    всѣми    силами 
старается  опровергнуть  ложное    мнѣніе,    будто    народъ    слѣдуетъ 
держать   въ    невѣжествѣ  и  темнотѣ,   чтобы  „онъ  былт>  простѣе  и 
къ  правленію    способнее".    Татищевъ    на    этотъ    счетъ    высказы- 
вается рѣзко  и  прямо,  что  онъ  „радъ  и  крестьянъ  имъть  умныхъ 
и  ученыхъ".   Чрезвычайно  любопытны  его  собственный  воззрънія 
на  науки,  отчасти  выражаю щіяся  въ  томъ  систематическомъ  раз- 
діленіи  наукъ,    которое    онъ    допускаетъ:    на    нужныя,    полезныя, 
щеголъскія,  любопытный  и  вредныя.    Къ  нужнымъ  наукамъ   онъ  отно- 
сить:  „домоводство,  врачевство,    Законч>    Божій,  умѣнье    владтлъ 
оружіемъ,  логику  и  богословіе".  Петровскій    реализмъ,    требовав- 
шій  отъ  каждаго,  чтобы    онъ  былъ    воиномъ  и  практикомъ,  такъ 
и  сквозитъ  въ  этой  довольно-таки    произвольной    программѣ.    Къ 
наукамъ  полезнымъ  Татищевъ  относитъ:  „письмо,  грамматику,  крас- 
норѣчіе,  иностранные  языки,  псторію,  генеалогію,   ботанику,  ана- 
томію,    физику    и    химію".    Къ  щеюлъскимъ  наукамъ  отнесены  всгЬ 
искусства  и  „волтижированье".  Къ  любопытнымъ:  „астрологія,  фн- 
зіогномика,  хиромантія  и  алхимія"  и,  наконецъ,  къ  вредиымъ:  „га- 
дате  и  волшебства  всякаго  рода".  Въ  этомъ  распредѣленіи  нельзя 
не  обратить  внпманія  на  то,    что    еще    понятіе    о    наукѣ    смеши- 
вается съ  понатіемъ  объ  искусстве  и  что  образованнъТішій  пред- 
ставитель своего  времени,  знакомый  съ  сояинеыіямн    Макіавелли, 
Бейля,  Локка,   Фонтенеля — еще  не  можетъ  отрѣшиться  отъ  вѣро- 
ванья  „въ  волшебство  и  гаданье".  Не  лишено  значенія  и  то,  что 
въ  перечисленіи  наукъ  у  Татищева  видимъ  мы  аспірологію  въ  числѣ 
наукъ  любопытпыхо,    но  не  видимъ  еще  астрономіи,  хотя  уже  онъ 
различаетъ  химію  отъ  алхпміи.    Особенно   важное  значеніе,  какъ 
п   сгідовало  ожидать,  Татищевъ  прндаетъ    знанію    языковъ    ино- 
гтранныхчэ    и    совѣтуетт      для    изученія    нхъ,    ѣздить    за    грани- 
цу и  нѳ  довольствоваться    тѣмъ    полузнаніемъ,    которое    пріобрѣ- 
тается  въ  Россіи,  при  плохомъ  школьномъ  или    домашнемъ   пре- 
аодаваніи  2). 

Въ  своемъ  „духовномъ  завѣщаніи".    Татищевъ    отъ    общихъ 
разсужденій  о  своей  гръховности  и  распоряжений  о  свопхъ  похо- 


')  Астрономія,  еще  въ  началѣ  XVII  вѣка,  принадлежала,  но  .чішшо  нащпхъ  книж- 
ниКотУБ  и  представителей  духовной  власти,  къ  наукамъ  запрртнымъ. 

2)  0  всѣхъ  русскихъ  іпколахъ  своего  времени,  высшихъ  и  низшихъ,-  Татищевъ, 
какъ  мы  увидимъ  далѣе,  отзываете;!  весьма  неодобрительно. 


воспитащи. 
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ронахъ  (который  прослтъ  совершить  „безъ  всякихъ  чиновъ  и 
убранствъ,  по  закону  христианскому")  переходнтъ  къ  нзложенію 
своего  взгляда  на  жизнь,  на  различный  стороны  восгштанія,  на 
отношенія  семейныя  и  общественныя,  при  чемъ  отдѣльно  разсма- 
триваетъ  всѣ  роды  службы:  военную,  гражданскую  и  придворную. 
Въ  заключеніе  даетъ  сыну  совѣты,  какъ  слѣдуетъ  распорядиться 
еостояніемъ,  управлять  дъѵіамн  и  имѣніями. 
гатищевъ  о  Большое  значеніе  придаетъ  Татищевъ  въ  своемъ  „Завѣіцаніи" 

религіозной  сторонъ-  воспитания.  Сыну  своему  онъ  совѣтуетъ 
„сверхъ  полученныхъ  и  воспринятыхъ  имъ  религіозныхъ  наста- 
вленій,  поучаться  въ  Законъ*  Болхьемъ  день  и  нощь  даже  до  ста- 
рости: для  сего  нужно  тебѣ  со  вниманіемъ  читать  письмо  святое, 
т.  е.  библію  и  катехизисъ,  а  къ  тому  книги  учителей  церковныхъ, 
между  которыми  у  меня  Златоуста  (сочиненія)  главное  мѣсто 
нмѣютъ,  Ваеилія  Великаго,  Григорія  Назіонзина,  Аѳанасія  Вели- 
каго  и  Ѳеофилакта  Болгарскаго,  а  также  печатный,  въ  нынѣшнія 
времена,  нстолкованія  десяти  заповѣдей  и  блаженствъ,  а  также 
букварь  или  „Юности  честное  зеркало"  за  лучшее  нравоученіе  слу- 
жить могутъ". 

Въ  этихъ  указаніяхъ  и  еовѣтахъ  уже  слышится  вѣяніе  но- 
ваго  времени.  Татищевъ,  несмотря  на  всѣ  взводимыя  на  него 
обвиненія  въ  вольнодумствѣ  и  невѣріи,  оказывается,  судя  по  его 
„Завѣщанію",  человѣкомъ  религіознымъ,  хотя  въ  его  религіозно- 
сти  проглядываетъ  нѣкоторая  доля  раціонализма.  Онъ  вѣруетъ, 
но  желаетъ  вѣровать  разумно  и  сознательно,  и  потому  именно, 
рядомъ  съ  твореніями  св.  Отцовъ,  рѣшается  указывать  сыну  и 
на  книги,  изданныя  въ  новѣйшее  время  Прокоповичемъ,  къ  ко- 
горымъ  большинство  духовенства  относилось  почти  враждебно. 

Отъ  чтенія  религіознаго  переходя  къ  общему  образованію, 
Татищевъ  въ  немъ  придаетъ  преобладающее  значеніе  занятію 
языками  (преимущественно  нѣмецкимъ),  а  также  ..ариѳметикой, 
геометріей,  артнллеріеіі,  фортисричаціей  и  другими  математиче- 
скими науками". 

Сверхъ  того, — и  это  опять-таки  черта  новая  и  оригиналь- 
ная,— какъ  на  важную  часть  образованія,  Татищевъ  указываетъ 
на  необходимость  изученія  отечественныхъ  законовъ  не  только  по 
печатнымъ  указамъ  и  уложеніямъ,  но  также  и  изъ  бѳсъугъ  съ 
искусными  въ  законахъ  людьми.  Практикъ  и  дѣлецъ  сказывается 
при  этомъ  въ  совтѴгѣ — изучать  и  „ябедническія  коварства",  чтобы 
при  случаѣ  умъть  отъ  нихъ  защититься. 

Переходя  къ  вопросу  объ  обязанностяхъ  семейныхъ,  Тати- 
щевъ посвящаетъ  несколько  прекрасныхъ,  прочувствованны хъ 
строкъ  необходимому  почитанію  родителей,  и  затъмъ  очень  по- 
дробно говорить  о  выборѣ  дѣвушки  въ  жены  и  объ  отношеніяхъ 
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мужа  къ  женѣ.  Главнътішими  качествами  жены  Татпщевъ  при- 
знаетъ  ея  происхожденіе  нзъ  хорошей  семьи,  „разумъ  и  здравіе"... 
„Посредственная  красота  и  разность  лѣтъ,  или  жена  не  меігве 
десятью  годами  моложе  къ  еожитію  есть  лучшее".  Новымъ  ду- 
хомъ  вѣетъ  и  отъ  взглядовъ  Татищева  на  положеніе  жены  въ 
семьѣ.  Мужу  онъ  совѣтуетъ  болѣе  всего  избѣгать  ревности  и 
жестокости  и  постоянно  помнить,  что  ..жена  тебѣ  не  раба,  но  то- 
варищъ,  помощница:  во  всемъ  другомъ  должна  быть  нелпцемѣр- 
нымъ:  такъ  и  тебѣ  съ  ней  должно  быть'"...  Свои  совѣты  по  части 
женитьбы  Татищевъ  завершаетъ  слѣдующимъ  оригинальнымъ  за- 
мѣчаніемъ:  „не  дѣлай  свадебной  церемоніи  пышной,  чтобы  не 
дѣлать  изъ  себя  живой  картинки,  какъ  мыши  кота  погребаютъ". 
Отъ  обязанностей  семейныхъ  Татищевъ  переходитъ  къ  обязанно- 
стямъ  общественнымъ.  Главною  основою  онъ  полагаетъ  вѣрность 
государю  и  ревностное  отношеніе  къ  службѣ  и,  прежде  всего, 
предостереіаетъ  сына  отъ  всякаго  участія  въ  какпхъ-либо  полп- 
тпческихъ  переворотахъ.  Затѣмъ,  имѣя  въ  виду  долгую,  почти 
пожизненную  службу  дворянина  въ  Петровское  время,  онъ  совѣ- 
туетъ  начинать  со  службы  военной  и  ей  отдавать  раннюю  моло- 
дость (между  18  и  25  годами)  и  только  уже  по  вступленіи  въ 
:;])ѣлый  возрастъ  приниматься  за  болѣе  трудную  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ  службу  гражданскую1).  Свои  разсужденія  о  служебныхъ 
обязанноетяхъ  Татищевъ  заканчнваетъ  слѣдующимъ  весьма  ха- 
рактернымъ  заключеніемъ:  „никогда  о  себѣ  не  воображай,  чтобы 
ты  правительству  столь  много  надобенъ  былъ,  что  безъ  тебя  и 
обойтись  невозможно;  равно  и  о  другихъ  того  не  думай:  знай, 
что  таковыхъ  людей  Богъ  въ  свѣтъ  не  создалъ". 

До    50    лѣтъ    ДВОрЯНИНЪ    ООЯЗаНЪ     ОЫЛЪ     СЛуЖИТЬ,     ПО      МнѢнІЮ   Тат-щевъ 

Татищева,  а  послѣ  этого  возраста  посвящать  все  свое  время  на  данинъ. 
хозяйственныя  заботы  по  имѣнію,  въ  которомъ,  получивъ  от- 
ставку,  дворянинъ  поселяется.  Къ  чести  Татищева  должно  при- 
писать, что  онъ  выказываетъ  много  человечности  въ  своемъ 
взгляде  на  отношенія  помѣщпка  къ  крестьянамъ.  Онъ  заботится 
о  томъ,  чтобы  ..попъ  въ  селѣ  былъ  ученый,  который  бы  своимъ 
еженедѣльнымъ  поученіемъ  и  предикою  (проповѣдью)  къ  совер- 
шенной добродѣтели  крестьянъ  довести  могъ".  Заботится  онъ  и  о 
матерьяльныхъ  нуждахъ  крестьянъ:  при  имътііи,  по  его  мнѣнію, 
должны  быть  бани,  больница,  домашній  лѣісарь  и  аптека.  Все 
это  необходимо  для  того,  чтобы  крестьяне  не  обращались  „къ 
проклятымъ  обіманщикамъ,  ворожеямъ,  шептунамъ  и  колдунамъ". 
Помѣщшгь,   сверхъ    того,    обязанъ    озаботиться    о    прпзрѣніи    сп- 


')  Къ  службѣ  придворной  Татпщевъ  относится  крайне  нспріязненно:   «кро.мѣ  повс- 
лѣнія  монаршаго,  никакъ  сего  чина  не  ищи»,  совѣтустъ  онъ  сыну. 
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рых'ь  и  увѣчныхъ  крѳстьянъ.  Но  зато  и  отъ  крѳстьянъ,  и  отъ 
дворовыхъ  онъ  требуетъ  постояннаго  и  усилѳннаго  труда  и  за 
праздность  опредѣляетъ  суровыя  кары.  Въ  распредѣлѳніи  хозяй- 
ственныхъ  работъ,  который  Татищевъ  подробно  излагаетъ  въ 
..Завѣщаніи".  виденъ  не  только  опытный  и  дѣятельный  хозяинъ, 
но  и  практпкъ,  привыкшій  всѣмъ  пользоваться  и  постоянно  по- 
ынящій  свои  интересы. 

Свои  наставление  и  еовъты  сыну  Татищевъ  заканчиваѳтъ  од- 
нимъ  общимъ  выводомъ: 

..Не  тотъ  богатъ.  кто  денегъ  имѣетъ  много  и  еще  желаѳтъ, 
и  не  тотъ  убогъ,  кто  пхъ  имчзѳтъ  мало,  мало  же  сожалѣетъ  о 
томъ  и  не  желаетъ:  а  богатъ,  славенъ  и  честенъ  тотъ,  кто  мо- 
жетъ  по  препорцін  своего  состоянія  безъ  долгу  вѣкъ  жить  и 
честь  свою  гбмъ  хранить  и  быть  судьбою  довольнымъ,— роскошь 
презирать  и  скупость  въ  домъ  не  пускать'-. 

Вообще,  въ  каждой  строкѣ  этого  замѣчательнаго  „Завѣщанія" 
отражается  характерная  личность  типическаИго  представителя  Пе- 
тровскаго  времени. — человека  съ  яснымъ,  практическимъ  умомъ 
и  съ  жел'Ъзною  волею,  человѣка,  иного  на  своемъ  вѣку  впдак- 
шаго  и  испытавінаго,  и  готоваго  къ  испытаніямъ,  какъ  неизбъж- 
нымъ  явленіямъ  жизни...  Но  рядомъ  съ  этою  типическою  лич- 
ностью автора,  въ  ..Завѣщаніи-  ясно  отражается  и  тотъ  нссомнѣн- 
ііыіі  и  усиленный  прогреесъ  общественной  жизни  русской,  кото- 
рая такъ  быстро  шагнула  впередъ  въ  краткій  періодъ  первыхъ 
трехъ  десятилѣтій  прошлаго  вѣка. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Исторія  Академіи  Наукъ  въ  первое  время  ея  существованія.-  Библіотека  и  кунст- 
камера. —  Первыя  основы  Академіи. — Приглашеніе  первыхъ  академиковъ  и  ихъ 
деятельность. — Академическія  торжества.  Времена  Бироновщины.  Академическое 
хозяйство. — Научная  дѣятельность  академиковъ  въ  первомъ  періодѣ  существованія 

Академіи   Наукъ. 

Выше  уже  видѣлп  мы,  какъ  зародилась  у  Петра  мысль  объ 
учрежденіи  въ  Воссіи  Акадсміп  Наукъ;  какъ  онъ,  по  поводу 
этой  мысли,  вступалъ  въ  сношенія  съ  первѣйштш  учеными  зна- 
менитостями европейскими,  выслушивалъ  ихъ  мнѣнія  и  воззрънія 
на  будущее  ученое  учрежденіе,  и  какъ,  наконецъ,  пришелъ  къ 
своему,  довольно  оригинальному  плану,  который  считалъ  наибо- 
лее прнгоднымъ  для  Россіп. 
первая  пуб-  Не    мъінаетъ,     однакоже,     припомнить,     что    ранъе    открытія 

личная    биб-  .  „ 

лютека.  Лкадемш  въ  новой  гоесшекои  столицѣ  оыло  положено  основаніе 
двумъ  важны  мъ  ученымъ  учрежденіямь,  которыя  потомъ  вошли 
въ  составъ  Академіи  Наукъ.    Первое  изъ  ннхъ    была    библіотека 
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(ііынъшняя  академическая);  второе— кунсткамера  (нынъпшій  ака- 
демически! музей 1).  Эта  нынътнняя  академическая,  а  попреж- 
нему  ея  названію  „петербургская",  библіотека,  замечательна  именно 
тѣмъ,  что  она  была  первымъ  во  Россіи  книгохранилище  мъ,  которое 
стало  доступнымъ  для  общественнаго  пользованія  (съ  25  октября 
1728  г.).  Основою  этому  книгохранилищу  послужили  книги,  кон- 
фискованныя  въ  разныхъ  городахъ  остзейскихъ  провинцій  во 
время  великой  Сѣверной  войны.  Книги  эти  складывались,  по 
мърѣ  накопленія,  во  дворцѣ,  въ  Лѣтнемъ  саду.  Затъмъ  сюда 
же,  къ  этому  книжному  фонду,  стали  прибавляться  книги,  полу- 
чавшіяся  съ  разныхъ  сторонъ.  Такъ  сюда  поступили  медицинскія 
книги  изъ  бывніаго  въ  Москвѣ  при  царяхъ  Аптекарскаго  При- 
каза; потомъ  небольшая  библіотека  богословскихъ  сочиненій,  при- 
надлежавшихъ  несчастному  царевичу  Алексѣю  Петровичу;  книги 
Андрея  Виніуса;  богатая  библіотека  Арескина,  любимаго  медика 
Петра  Великаго;  библіотека,  конфискованная  вмѣстѣ  съ  осталь- 
нымъ  имуществомъ  у  ПІафирова  —  и  затѣмъ  уже  въ  составъ  ея 
стали  входить,  въ  видѣ  пополнения,  новыя  пріобрѣтенія,  заку- 
наемыя  за  границей  по  спеціальному   порученію  царя. 

Сообразно  этому  постепенному  возрастанію  библіотеки,  она 
переносилась  съ  мъста  на  мѣсто — сначала  изъ  дворца,  въ  Лѣт- 
немъ  саду,  въ  обгиирныя  палаты  Александра  Кикина,  казненнаго 
по  дъѵіу  царевича  Алексѣя:  а  затѣмъ  уже  въ  то  зданіе,  въ  кото- 
ромъ  она  помещается  съ  1728  года  и  донынѣ,  па  Васильевском ь 
Островѣ,  у  Дворцоваго  моста.  Надзоръ  за  библіотекой  быль  по- 
рученъ  Петромъ  Великимъ  его  медику  Арескину;  а  тотъ,  въ 
1714  г..  велѣлъ  привести  эту  библіотеку  въ  порядокъ  своем у 
секретарю.  Іоанну  Даніилу  Шумахеру2),  который,  при  помощп 
различныхъ  связей  и  ухищреній,  успѣлъ  вгюслъдствііі  выйти  въ 
.поди,  попасть  сначала  вт.  секретари  Академіи.  а  потомъ  въ  со- 
ветники и  директоры,  и  не  мало  вредил ъ  паучнымъ  интересамъ 
Академіи  своими  личными  расчетами. 

Точно  такъ  же,  какъ  и  бпбліотека,  постепенно  создавалась  и  первый  пуб- 
разросталась  а  кунсткамера  -будущій  Музей  Академіи.  Это  учре-  зейНЫИ  му" 
жденіе  вначалѣ  представляло  собою  нѣчто  весьма  туманное  и 
пгипрсдѣленное;  зародилось  оно  просто,  изъ  страсти  Петра  къ  со- 
биранію  разныхъ  диковинокъ  и  ръдкостей.  Собираніе  это  и  нача- 
лось еще  съ  перваго  путешествія  юнаго  царя  по  Европѣ,  гдѣ 
онъ  отчасти  пріобрѣлъ,  отчасти  получилъ  въ  подарокъ  ръдкіе 
экземпляры    атицъ,    рыбъ,    насъкомыхъ;    къ  этимъ    коллѳкціямъ 


'і  Это  старое  названіе  и  до  сихг  поръ  сохранилось  іп.  народѣ  ;ш  Музое.чъ  Ака- 
деміи  Наукъ. 

2)  Онъ  былъ  женать  на  дочери  придворнаго  кухмистера  Фельтена  котораго  очень 
побили  и  Петръ,  и  Екатерина  I 
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присоединена  была  перевезенная  изъ  Москвы  коллекція  уродцевъ 
и  анатомическихъ  препаратовъ  московской  царской  аптеки.  Въ 
1714  г.  царь  закупилъ  въ  Копенгагене  и  прислалъ  въ  Петербурга 
цѣлый  корабль  всякихъ  „раритетовъ".  Все  это  хранилось  сначала 
во  дворцв,  въ  Лѣтнемъ  Саду,  потомъ  въ  двухъ  каморкахъ  Мѳнь- 
шиковскихъ  палатъ;  но  коллекціи  стали  такъ  быстро  возрастать 
и  въ  количестве,  и  пріобрѣтать  значеніе  въ  качественномъ  отно- 
шеніи,  что  для  нихъ  потребовалось  отвести  особое  помѣщеніе  въ 
Шафнровскихъ  палатахъ,  взятыхъ  въ  казну  после  опалы  этого 
временгцика.    Въ  короткое  время  царь  Петръ  пріобрѣлъ  въ  Дан- 


<^Уіи/~п_Ь   т/огг.  рек  <УСаи(е.гІіс/геп,  (ЪіЬіссгагес    шго  УціпЛ-. 
ба.'птег  т    и ' е.Ёегѵі?и.га     пгаггт    аУ/Тотпет-г. 


Общій  видъ  Академической  библіотеки  и  Кунсткамеры    (съ  Невы),  въ  началѣ  XVIII  вѣка. 

цигѣ,  у  дочери  Готвальда,  коллекцію  минераловъ,  раковинъ  и 
рѣдкихъ  камней,  и  въ  -Амстердаме  (за  15,000  флориновъ)  весьма 
извъстное  въ  то  время  собраніе  животныхъ,  рыбъ,  змѣй  и  насѣ- 
комыхъ,  составленное  Себою.  Потомъ,  за  50,000  флориновъ — бо- 
гатый анатомическій  кабинетъ.  По  возвращеніи  въ  Россію  изъ 
второго  путешествія,  царь  издалъ  очень  важный  указъ  (13  фе- 
враля 1718  года),  по  которому  всякіе  „монстры,  курьезы  и  ра- 
ритеты" предписывалось  присылать  со  всѣхъ  конмовъ  Россіи  въ 
Петербургъ.  Въ  числе  тѣхъ  же  диковинокъ  значились  и  „най- 
денные въ  земле  или  въ  водѣ  каменья  необыкновенные,  кости 
человѣческія  или  скотскія,  старыя  надписи  на  каменьяхъ,  же- 
лезе или  меди,  старое  необыкновенное  орулсье,  посуда  и  прочее 
все,  что  зело  старо  и  необыкновенно'...  И  за  присылку  всего 
этого    назначены    были    определенныя    награды.     Вскоре    этотъ 
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странный,  неопределенный  и  расплывчатый  Музей  разросся  уже 
до  такпхъ  размѣровъ,  что  для  содержанія  его  въ  порядкѣ,  кромѣ 
Шумахера,  „надсмотрителя  всякихъ  раритетовъ  и  натурален", 
потребовался  цѣлый  штатъ  служителей  и  довольно  значительные 
расходы.  Въ  это  время  коллекціи  кунсткамеры  были  уже  на- 
столько обширны  и  разнообразны,  что  возбуждали  любопытство 
даже  и  въ  иностранцахъ,  посѣщавшихъ  Петѳрбургъ.  Самъ  Петръ 
посѣщалъ  это  учрежденіе  очень  часто  и  прилагал!»  веепозможныя 


Одна  изъ  залъ  Академической  библіотеки,    по  современной  гравюрѣ,  начала  XVIII  вѣка. 

заботы  къ  его  процвътаніго.  Чрезвычайно  любопытною  чертою 
времени  представляются  заботы  Петра  о  томъ,  чтобы  въ  публикѣ 
возбудить  интересъ  къ  посѣщенію  кунсткамеры;  съ  этою  цѣлыо 
онъ  приказалъ,  на  казенный  счетъ,  угощать  посѣтителей  кунстка- 
меры, и  въ  виду  этого,  Шумахеру  на  угощеніе  посетителей  отпу- 
скалась особая  сумма. 

Три   съ  небольшимъ    мъсяца    спустя    послѣ    кончины  Петра  откчыпе 
Белпкаго,    когда  уже  думали  приступить  къ  открытие    Академш,  наукь. 
по  представлѳяію  перваго    ея    президента,    къ  тѣмъ  домамъ,    въ 
которыхъ  помѣщались  уже  библіотека   и  кунсткамера,  прибавили 
еще  смежный  домъ  —  бывшія   палаты   царицы    Прасковьи   Ѳеодо- 
ровны  (въ  нихъ  и  понынѣ  помещается  Академія  Наукъ);   сверхъ 
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того,  для  помѣщенія  приглашенныхъ  въ  Россію  иностранныхъ 
академиковъ  принаняты  были  еще  дома  у  частныхъ  владѣльцевъ, 
также  на  Вапільевскомъ  Острову. 

Какъ  уже  намъ  известно,  Петръ,  етце  при  жизни  своей,  на- 
чалъ  обширную  переписку  о  вызове  академиковъ  изъ  чужихъ 
краевъ  и  опредѣлилъ  на  содержаніе  Академіи  24.012  р.  тамо- 
женныхъ  и  иныхъ  доходовъ,  которые  собирались  съ  городовъ: 
Дерпта,  Нарвы,  ГТсрнова  и  Аренсбурга.  Въ  то  же  время  начата 
была  и  обширная  переписка  о  вызове  ученыхъ  изъ  Европы  для 
занятія  академическихъ  каѳедръ  при  новоучрежденной  Академіи. 
Однакоже,  Петру  не  удалось  довести  начатое  дѣло  до  конца.  Ека- 
терина I.  тотчасъ  по  воцареніи,  поспѣпшла  заявить  черезъ  рус- 
скихъ  дипломатовъ  и  публикаціи  въ  иностранныхъ  газетахъ,  что 
она  намѣрена  довершить  предпринятое  Петромъ  учреждение  Ака- 
деміи  Наукъ.  Лейбъ-медикъ  покойнаго  императора,  Блюментростъ, 
назначенъ  былъ  новою  императрицею  въ  президенты  Академіи, 
п.  пользуясь  своимъ  важнымъ  значеніемъ  при  Дворе,  задумалъ 
какъ  можно  лучше  обставить  и  обезиечить  Академію,  вверенную 
ого  попечѳніямъ.  И  действительно,  заботливость  его  объ  Акаде- 
.міи  простиралась  до  того,  что  европейскіе  ученые,  начавшіе  съез- 
жаться въ  Петѳрбургъ  со  второй  половины  1725  г.,  увидѣли  себя 
совершенно  обезпеченными  во  всѣхъ,  даже  и  самыхъ  мелочныхъ, 
нуждахъ.  15-го  авг.  1725  г.  вся  ученая  коллегія,  по  желанію  импе- 
ратрицы, была  ей  представ. юна  въ  полномъ  составе.  Пріемъ  про- 
исходить въ  лълтгемъ  дворце,  и  —  по  свидетельству  одного  изъ 
академиковъ — ..даже  и  важнтлішіе  изъ  посланников  ъ  не  могли  бы  же- 
лать аудіенціи  великолепнее  и  благосклоннее  данной  академикамъ". 
"^нГѴка"-  ^ъ    сентябре    1725  г.    Блюментростъ    прѳдставлялъ    импера- 

трице на  утвержденіе  прѳектъ  устава  Академіи,  составленный 
имъ  совместно  съ  академиками.  Но  ус.тавъ  не  былъ  утвержденъ, 
и  это  попело  къ  тому,  что  ученыя  занятія  и  предпріятія  акаде- 
миковъ очутились  въ  рукахъ  лпцъ.  заправлявшихъ  академиче- 
скимъ  хозянствомъ,  что  п  должно  было  повегтн  впослѣдствіи  къ 
большпмъ  неурядицамъ  и  прѳреканіямъ.  12-го  ноября  того  же 
года  происходило  первое  ученое  заседаніе  академическаго  собра- 
нія,  котораго  протоколъ  сохранился  и  до  нашего  времени;  на  24-с 
ноября,  день  тезоименитства  императрицы,  назначено  было  первое 
торжественное  заседаніе  Академіи.  Но  ледоходъ  долго  мешалъ  вы- 
полнению этого  замысла,  и  собраніе  состоялось  уже  только  27-го 
декабря,  *)    въ   Шафнровскихъ    палатахъ,     въ    присутствии     гѳр- 


деміи. 


1)  Затѣмъ  оно  неизмѣнно  повторялось  въ  этоть  день  до  1776  г.,  когда,  по  случаю 
50-ти-лѣтяяго  юбилея  Академін,  императрица  Екатерина  II  пожелала  присутствовать  на 
торжественном!»  засѣданіи  и  назначила  день  его  29-го  декабря.  Съ  той  поры  и  донынѣ  тор- 
жественныя  засѣданія  Академіи  происходятъ    въ  это  число  мѣсяца  декабря  каждаго  года. 
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дога  Голштинскаго  и  всѣхъ  высшихъ  чиновъ  Государства  — ■  ду- 
ховныхъ,  придворныхъ  и  граждане кихъ.  Рѣчи  говорѳны  были 
академикомъ  Бильфингеромъ  -  —  любимымъ  ученпкомъ  и  талантли- 
вымъ  послѣдователемъ  Хр.  Вольфа,  и  акадѳмикомъ  Германомъ, 
котораго  такъ  уважалъ  Лѳйбницъ.  На  второмъ  торжестввнномъ 
засѣданіи  Акадѳміи  Наукъ  присутствовала  (1-го  авг.  1726  г.) 
сама    императрица;    для    нея    былъ    принесенъ    въ    Шафпровскія 


Меньшиковскія  палаты,  близъ  Академіи  Наукъ,  по  современному  рисунку. 

палаты  ')  изъ  Сената  Пѳтровскій  тронъ  съ  балдахиномъ;  у  входа 
въ  Академію  былъ  поставленъ  почетный  караулъ,  а  на  балконѣ  — 
музыка,  для  встръчи  высокоименитыхъ  гостей.  Академики  встре- 
тили императрицу  на  берегу,  когда  она  съѣзжала  съ  баржи 
(мостовъ  тогда  на  Невѣ  не  было).  Входъ  императрицы  въ  ака- 
демически? залъ  былъ  встрѣченъ  пѣніемъ  кантаты,  сочиненной 
академикомъ    Бокенштейномъ.    Академики    разместились  противъ 

])  Шафировскія  палаты — домъ  бывшаго  канцлера — стояли  въ  самомъ  аристократи- 
ческомъ  мѣстѣ  тогдашняго  Петербурга— на  Петербургской  сторонѣ,  близъ  мыса  Большой 
Невки. 
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трона,  за  особьшъ  полукрутлымъ  етоломъ,  а  президента  сталъ 
близъ  трона,  и  къ  нему,  во  время  ръчей,  императрица  обраща- 
лась за  разъясненіями.  Въ  началгЬ  засъданія  академикъ  Банеръ 
произнесъ  похвальное  слово  Екатеринѣ  I,  которое,  въ  современной 
Германіи,  почиталось  образцомъ  красноръчія.  Затѣмъ,  Германъ 
и  Гольдбахъ  говорили  по-латыни  краткія  рѣчи  по  вопросами  ма- 

тематическимъ.  Торже- 
ство, по  удаленіи  импе- 
]  >атрицы .  закончилось 
пнршествомъ,  которое 
длилось  всю  ночь  *). 

ІрГмѴнТ  ^"іѴІ  ^ъ    К0НЧІШ0Ю    импе- 

ратрицы Екатерины  I 
(6  мая  1727  г.),  насту- 
пило для  Академіи  тя- 
гостное переходное  вре- 
мя... Время  сомнъній  и 
опасеніп,  вызванныхъ 
мрачнымъ  историче- 
скимъ  періодомъ,  на- 
ступивишмъ  тогда  для 
всей  Россіи.  Тогда  въ 
Академіи  явились  и  но- 
вые люди,  и  новые  по- 
рядки, вызванные  обще- 
ственной неурядицей. 

Въ  первое    время    по 
кончинѣ      императрицы 

Екатерины  I,  перемъна 
Блюментростъ,  первый  президентъ  Академіи  Наукъ.  •         . 

въ  положенш    Академш 

была  еще  не  очень  чувствительна,  хотя  академики  и  съ  большою 
неуверенностью  смотрѣли  въ  будущее.  Однакоже,  изъ  среды  Ака- 
демш былъ  пзбранъ  воспитатель  къ  юному  Петру  II,  а  ніжоторы.чі. 
изъ  академиковъ  было  поручено  составить  руководства  для  пре- 
подаванія  наукъ  императору.  Притомъ,  и  въ  средѣ  академиковъ 
тогда  еще  господствовало  полнѣйшее  согласіе  и  единеніе. 

Но  послѣ  паденія  Меньшикова,  и  въ  особенности  въ  то  вре- 
мя, когда  Петръ  II  съ  Дворомъ  отправился  въ  Москву,  Академія 


')  На  первое  торжественное  собраніе  Академін  (27  декабря  1726  г.)  были  разосла- 
ны петербургскому  обществу  приглашения,  напечатанныя  по-латынн  и  ио-русекп.  «Замѣ- 
чательно»,  говорить  псторикъ  Лкадсміп,  «что  только  въ  этоть  разъ  Акаде.міи  прпданъ 
былъ  титулъ  россійской»,  тогда  какъ  впослѣдствіи  она  уже  постоянно  называлась  «петер- 
бургской», а  названіе  россіііскоіі  (значительно  позднѣе)  присвоено  было  другому  ученому 
учреждснію,  какъ  мы  это  увндпмъ  далѣс. 
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Наукъ  увидала  себя  въ  очень  странномъ  и  неопределенном!:, 
положенін.  Однимъ  изъ  весьма  зловѣщихъ  симптомовъ  разложенія 
явилось  то,  что,  прежде  всего,  опустѣла  академическая  гимна. 
зія:  ученики,  особенно  пзъ  знатныхъ,  уѣхалп  въ  Москву  съ 
семействами  евопхъ  родителей,  такъ  какъ  вся,  кто  только  имълъ 
малѣйшую  возможность  покинуть  -всвмъ  ненавистный  и  неудоб- 
ный Петербургъ,  спѣшили  воспользоваться  первымъ  случаемъ 
къ  выѣзду  изъ  новой  столицы.  Нельзя  не  отмѣтить  того  любо- 
пытнаго  факта,  что  академическая  гимназія  послѣ  этого  перваго 
удара,  нанесеннаго  ей  отъѣздомъ  Двора  въ  Москву,  уже  болгЬе 
не  поднималась  х),  и  никогда  не  имѣла  такого  количества  ученп- 
ковъ,  какъ  въ  первое  время  своего  существованія.  Другою  боль- 
шою невзгодою  для  Академіи  было  то,  что  ея  президентъ,  Блю- 
ментростъ,  долженъ  былъ  последовать  за  Дворомъ  въ  Москву, 
и  Академія,  не  имѣя  никакихъ  средствъ  къ  существованію,  была 
предоставлена  на  ироизволъ  своего  деспотическаго  секретаря,  Шу- 
махера. 

Академія  очутилась  безъ  средствъ  по  очень  простой  прнчи-  А^демнГ6 
нѣ:  сумма,  назначенная  отъ  казны  на  ея  содержаніе,  въ  отсут- 
ствие Двора,  не  отпускалась  вовсе.  По  этому  случаю  и  жалованье 
академикамъ  не  выдавалось,  и  не  было  возможности  покрывать 
далее  и  мелкіе  расходы.  Въ  академнческомъ  архивѣ  сохранились 
весьма  любопытные  документы  изъ  этого  бѣдственнаго  леріода, 
въ  теченіе  котораго  приходилось  учрежденію  прибегать  къ  вся- 
каго  рода  ухищреніямъ  для  покрытія  своихъ  хозийственныхъ 
нуждъ.  Такъ,  напр.,  26  іюня  1729  г.  въ  ясураа.л'Ь  Академін  запи- 
сано было  такое  постановленіе:  „для  необходимыхъ  нетерпящнхъ 
времени  потребностей,  также  для  покупки  къ  типографіямъ  и  къ 
словолитному  дълу,  и  къ  кузницѣ  матеріаловъ,  безъ  коихъ  про- 
быть невозможно,  —  взять  у  кого  пристойно  взаемъ,  на  счетъ  ака- 
демическій  500  рублей".  Въ  другой  разъ,  канцелярія  Академін 
доляхна  была  даже  прямо  прибегнуть  къ  обману — заняла  желѣзо 
изъ  бергъ-коллегіи,  подь  предлогомъ  его  надобности  для  акаде- 
мическихъ  построекъ,  и  потомъ  распродавала  сама  это  желѣзо  въ 
частныя  руки.  Понятно,  что  Шумахеръ  могъ  въ  это  время  (29 
марта  1731  г.)  писать  къ  Блюментросту  въ  Москву: 

„До  сихъ  поръ  я  утѣшеніямп  побуждалъ  къ  исполненію  обя- 
занностей и  работъ,  какъ  академиковъ,  такъ  и  прочпхъ,  завися- 
щихъ  отъ  Академіи  лицъі  Но  теперь  это  уже  невозможно: 
вслѣдствіе  задерл;екъ  въ  полученіи  денегъ,  каждый  недоволенъ  и 
бранчивъ,  п  я,  действительно,  опасаюсь,  что  нельзя  будехъ   скоро 


Ч  Мы  увидимъ  далѣе.  что  н  во  времена  Ломоносова  приходилось  принимать  всякія 
иѣры  для  пополненія  комплект:,  ученнковъ  гимназіи. 
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поправить  такое  бѣдствіе,  а  также  предупредить  всеобщее  возета- 
ніе  и  полнълішее  распаденіе  Академіи"... 
везпорядки  Безпорядокъ  академическаго  хозяйства  значительно  увели чп- 

академиче-  х  " _ 

скагохозяй-  вался  еще  гвмъ,  что  съ  иерваго  же  года  ея  существованія  у  нея 
ежегодно  оказывался  дефицитъ,  постоянно  возраставши!,  и  къ 
1732  г.  составлявши!  уже  весьма  значительную  по  тому  времени 
сумму  въ  35.818  руб.  Дефицитъ  происходить  оттого,  что  при 
Академіи  заведено  было  много  разныхъ  вспомогательныхъ  заве- 
деній  п  маетерскихъ,  стоивши хъ  очень  дорого:  большая  типогра- 
фия со  словолитней,  переплетная,  мастерская  для  ръзьбы  на  кам- 
няхъ,  а  позднъе,  еще  и  палаты  гравировальная  и  рисовальная. 
На  эти  мастере кія  уходило  много  денегъ,  а  между  тѣмъ  правле- 
ніе  Академіи  отказывало  академикамъ  въ  покупкѣ  необходимыхъ 
инструментовъ  и  въ  заведеніи  лабораторій.  Академики,  конечно, 
на  это  сътовали  и  жаловались,  хотя,  въ  сущности,  надо  заме- 
тить, что  академическія  заведенія  и  мастерскія  повліяли  благоде- 
тельно на  раепространеніе  въ  Россіи  разныхъ  ремеслъ  и  даже 
цѣлыхъ  отраслей  промышленности  ').  Въ  1729  г.  академики  даже 
подавали  прошеніе  на  имя  императора  Петра  II,  объясняя,  что 
считаютъ  для  себя  унпзительнымъ  распоряженіе  президента,  въ 
силу  котораго  онъ  предоставилъ  Академію  (въ  своемъ  отсутствіи) 
въ  распоряженіе  Шумахера;  они  предлагали  выбрать  изъ  своей 
среды  директора  и  вторично  ходатайствовали  объ  утвержден іи 
академическаго  регламента.  Прошеніе  ихъ  и  на  этотъ  разъ  было 
оставлено  безъ  вниманія,  и  ученая  коллегія  еще  надолго  пред- 
оставлена была  въ  распоряженіе  чиновниковъ  академической 
канцелярін. 

хлопоты  Блюмѳнтростъ,  въ  самомъ  началъ  царствованья   императрицы 

Блюментро-  х  х  і        г     — ' 

ста-  Анны    Іоанновны,    представлялъ    ей,  что  необходимо    немедленно 

уплатить  долги  Академіи  и  затѣмъ  увеличить  ея  ежегодное  содер- 
жаніе  на  10.618  рублей.  Академики,  со  своей  стороны,  предста- 
вили ..разсужденіе",  въ  которомъ  было  много  двльныхъ  замѣча- 
ній,  а  сумма  въ  10.618  руб.  признавалась  недостаточною  для  по- 
крытая нуждъ  Академіи,  при  которой  не  было  еще  ни  обсерваторіи, 
ни  физичеекаго  кабинета,  ни  химической  лаборатория,  ни  анато- 
мическаго  театра.  Но  всѣ  хлопоты  Блюме нтроста  и  доводы  ака- 
демиковъ    оставлены    были    безъ    вниманія.    Второму    президенту 


х)  Достаточно  припомнить  здѣсь,  что  тииографія  Академіи  (до  самаго  разрѣшснія 
учреждать  подобныя  заведенія  частнымъ  лицамъ)  снабжала  всѣ  казенныя  типографіи  въ 
Россіи— станками,  шрифтами  и  др.  типографскими  принадлежностями;  что  Академія  обра- 
зовала цѣлую  школу  весьма  замѣчательныхъ  русскихъ  граверовъ;  что  на  Петергофской 
академической  шлифовальной  мельницѣ  обучались  ученики,  присланные  изъ  Екатерин- 
бурга, гдѣ  потомъ  шлифованье  камней  такъ  распространилось  и  доведено  было  до  такого 
совершенства. 
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Академіи,  барону  Герману  фонъ-Еейзерлингу — пользовавшемуся  боль- 
шимъ  значеніѳмъ  при  Дворе  —  удалось  только  выхлопотать  для 
Академіи  единовременное  поеобіе  въ  30.000  рублей  на  уплату 
долговъ;  но  этотъ  президентъ  оставался  въ  Акадѳміи  менѣе  года  . 
и  уступить  мѣсто  третьему  президенту — барону  Корфу,  которому 
прпданъ  былъ  странный  тптулъ  ..главнаго  командира  Академіи 
Наукъ"  '). 

Въ    КОНЦѢ   1736   Г.     ЭТОТЪ    „ГЛаВНЫЙ    КОМаНДИръ"    уВІІДгВЛЪ    Себя  главный   ко 

.  .       мандиръ 

вынужденнымъ  напомнить  правительству,  что  „ея^ели  Академія  дкадѳміи. 
скорой  помощи  не  получить  и  не  приведена  будетъ  въ  надлежа- 
щее и  определенное  состояніе,  то  имѣетъ  она,  безъ  сомнѣнія, 
разрушиться,  и  толь  многія  тысячи,  купно  съ  оною  честью,  ко- 
торую Академія  у  иностранныхъ  себе  получила,  пропадутъ  безъ 
всякой  пользы"...  Не  менѣе  энергичны  были  представленія  и 
слъдующаго  президента — Бреверна,  который  доказывалъ,  что  Ака- 
деміи  Наукъ  слѣдуетъ  ассигновать  на  содер»:аніе  не  менѣе  50.000  р. 
и,  сверхъ  того,  уплатить  ея  долги.  Но  на  всѣ  подобный  заявленія 
правительство  не  обращало  вниманія  и  довольствовалось  только 
выдачею  единовременныхч.  пособій,  который  нимало  не  улучшали 
печальнаго  положенія  Акадеши.  Оно  изменилось  къ  лучшему 
только  тогда,  когда  на  престолъ  вступила  императрица  Елисавета, 
съ  которой  и  начинается  новый  и  лучшій  періодъ  въ  исторіи 
Академіи  Наукъ. 

После  этого  краткаго  обзора  внѣшней  исторіи  Академш  за 
первый  періодъ  ея  существованія,  любопытно  будетъ  взглянуть 
на  ученую  деятельность  Академіи  въ  тотъ  же  періодъ,  сообра- 
жая, конечно,  эту  деятельность  съ  окружавшею  ученое  общество 
действительностью. 

При    самомъ    основаніи    Акадѳміи,    Хр.    Волъфъ  не  ожидалъ  Вы 

зеіѵ 

отъ  учреясдешя  ея  никакихъ  полезныхъ  результатовъ  и  писалъ  ученыхъ. 
откровенно  Блюментросту,  что  для  Россіи  было  бы  полезнее,  если 
бы  въ  Петербурге  затеяли  учредить  не  Академію,  а  универеп- 
тетъ...  „Тогда"  —  писалъ  Вольфъ,  —  „и  ученыхъ  деятелей  легче 
было  бы  отыскать  для  Россіи;  а  то  съ  новою  Академіей  можетъ, 
пожалуй,  случиться  то  же,  что  съ  берлинскою,  которая  въ  уче- 
егомъ  міре  известна  только  по  имени". 

Но  въ  Петербурге  твердо  стояли  на  своемъ,  и  германскому 
философу  оставалось  только  одно:  озаботиться  вызовомъ  въ  Рос- 
сии ученыхъ  людей,  изъ  которыхъ  должна  была  составиться  Ака- 
демія.  Вольфъ  былъ  въ  этомъ  выборе  чрезвычайно  строгъ  и 
добросовестенъ,  а  потопу  и  приглашенные  имъ  въ  С.-Петербург  ь 

*)  До  какой  степени  новый  презпдентъ  былъ  стороннпкомъ  канцеляризма  въ  Ака- 
деміи,  видно  изъ  того,  что  онъ  распредѣлялъ  ея  бюджстъ  такъ:  на  содержание  канце- 
.інріи-  І.иш  р..  а  на  пі.мназію— о.Ь-Ю  р.,  на  библіотеку  и  кунсткамеру— 2.350  р.  и  т.  д. 
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ученые  --  Германъ,  братья  Бернулли,  Бальфинщъ  —  успѣли  сразу 
дать  ей  прочное  положеніе  въ  европейскомъ  ученомъ  мірѣ,  гдѣ  и 
„академическіе  комментарии"  (органъ  Петербургской  Академіи)  были 
весьма  благопріятно  встречены  встши  европейскими  учеными.  Бла- 
годаря этимъ  первымъ  академикамъ,  въ  новой  Академіи  уста- 
новился настолько  хорошій  духъ  и  тонъ,  какъ  у  корпораціи  уче- 
ной, что  даже  и  молодые  ученые,  приглашенные  первыми  членами 
Академіи  въ  качествѣ  адъюнктовъ,  быстро  пріобрѣли  себѣ  тру- 
дами своими  известность  въ  ученомъ  мірѣ.  Таковы  были,  напри- 
мѣръ,  Эйлеръ,  Мюллгръ,  Гавенъ,  Крафтъ,  ѣейтбрехтъ.  Каковъ  именно 
былъ  духъ,  преобладавшій  въ  ученой  академической  коллегіи  — 
ото  легко  видъть  изъ  слѣдующаго  эпизода.  Президентъ  Блюмен- 
тростъ,  видя  Академію  въ  нуждѣ,  хотѣлъ  вывести  ее  изъ  этого 
затрудните  л  ьнаго  положенія,  и  въ  этихъ  видахъ  приду  малъ  сле- 
дующее: побудить  академиковъ,  чтобы  они  просили  Бирона  при- 
нять на  себя  почетное  ЗЕаніе  „протектора"  Академіи.  Когда  Шу- 
махеръ  получилъ  письмо  Блюментроста  о  протекторствѣ  Бирона, 
то  былъ  вполнѣ  увѣренъ,  что  академики  не  дерзнуть  отказаться 
отъ  такого  выгоднаго  для  нихъ  предложенія;  на  этомъ  основаніи, 
29  ноября  1731  года,  ПІумахеръ  поспѣшилъ  увѣдомить  президента, 
что  академики  въ  восторгѣ  отъ  его  предложенія  и  благадарятъ  за 
хлопоты  и  старанія  объ  Академіи.  По  счастію,  его  усердіе  оказалось 
слишкомъ  поспѣшнымъ:  академики  не  только  не  одобрили  мысль 
Блюментроста,  но  и  отказались  подписать  просительное  письмо 
Бирону — и  дѣло  рухнуло,  надѣлавъ  не  мало  хлопотъ  Шумахеру, 
которому  пришлось  хитрить  и  выдумывать  разный  небылицы  для 
того,  чтобы  какъ-нибудь  вывернуться  изъ  неловкаго  положенія. 
вл^яніе  ака-  Только  уже  подъ  вліяніемъ  вреднаго   бюрократическаго  давле- 

демиче  кой        .  .    ^     ѵ  и 

канцелярш.  нш  со  стороны  канцелярш,  прюорѣтавшеи  среди  неурядицы  все 
бол-Ье  и  болѣе  силы  и  значенія,  выборъ  въ  члены  Академической 
коллегіи  сдѣлался  менве  строгимъ,  и  такъ  какъ  при  этомъ  выборѣ 
мнънія  ученыхъ  не  спрашивали,  то  въ  средѣ  академиковъ  явились 
и  такія  лица,  которыя  были  въ  состояніи  только  бойко  писать 
нѣмецкіе  стихи  на  иллюминаціи  и  фейерверки,  и  сочинять  ал- 
легоріи  и  надписи  къ  различнымъ  придворнымъ  торжествамъ, 
н  ни  къ  какой  научной  дѣятельности  не  были  пригодны.  Та- 
ковы именно  были  академики  Штелинъ  и  Юнкеръ.  II  чѣмъ  болѣе 
канцелярскіе  порядки  усиливались  и  пуэіобрѣтали  значенія  въ  Ака- 
деміи,  тѣмъ  болѣе  посредственностей  и  даже  ничтожествъ  явля- 
лось въ  средѣ  академической  коллегіи:  тутъ  въ  число  академи- 
ковъ затесались  и  родственники  Шумахера,  по  его  протекціи,  и 
люди,  пользовавшіеся  покровительствомъ  сильныхъ  міра  сего, 
какъ,  напримѣръ,  Шѵпрубе-де-Иирмот,  секретарь  Бпропа,  и  Ле- 
Руа,  учитель  дѣтей  этого  временщика. 
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Чрезвычайно  любопытно  то  мнѣніе,  которое  псторикъ  Ака-  "^"е 
деміи  высказываетъ  въ  объясненіе  преобладанія  нѣкоторыхъ 
наукъ  надъ  остальными  въ  академической  научной  деятельности. 
Быстрые  успѣхи  у  насъ  наукъ  математическихъ  академикъ  Пе- 
карекій  объясняетъ  не  только  тѣмъ,  что  геніальный  Эйлеръ  успѣлъ 
по  себе  оставить  много  даровитыхъ  учениковъ,  но  еще  гораздо  бо- 
лее тѣмъ,  что  эта  отрасль  знаній  не  стояла  ни  въ  какомъ  соотно- 
шение съ  постепеннымъ  и  весьма  медленнымъ  развитіемъ  У  насъ 
идей  политпческихъ  и  религіозныхъ,  которыя  имѣютъ  такое  пре- 
обладающее (и  часто  такое  подавляющее)  значеніе  въ  наукахъ 
политпческихъ  и  историческихъ.  Тогдашній  уровень  общѳствен- 
наго  развитія  не  могъ  благопріятствовать  процвѣтанію  этихъ 
наукъ,  потому  что  въ  обществе  господствовала  осторожность  и 
подозрительность,  побуждавшая  смотрѣть  на  всякое  научное  от- 
крытіе,  какъ  на  тайну,  важную  даже  и  въ  смыслѣ  государствен- 
номъ;  притомъ,  еще  узкій  и  невежественный  консерватизмъ  побу- 
ждалъ  общество  къ  охраненію  утвердившихся,  хотя  бы  и  лож- 
ныхъ,  убѣжденій  и  взглядовъ.  Само  собою  разумеется,  что,  при 
такомъ  отношеніи  къ  научной  деятельности,  историческія  и  поли- 
тическія  науки  должны  были  оставаться  въ  небреженіи  и  съ  тру- 
домъ  подвигались  впереди...  Для  характеристики  ученыхъ  нра- 
вовъ  описываемаго  времени  достаточно  будетъ  припомнить,  напр., 
то,  что  самъ  президентъ  Академіп,  баронъ  Корфъ  (21  февраля 
1735  г.)  приказалъ  „въ  государственную  иностранныхъ  д.елъ,  въ 
военную,  адмиралтейскую  и  коммерцъ-коллегію  —  послать  проме- 
морію,  и  объявить,  дабы  изъ  оныхъ  коллегій...  разныя  ошісанія, 
известія,  книги,  ландкарты  и  прочее  по  вонросамъ  Академіи 
Наукъ  профессорамъ  и  адъюнктамъ  пи  подо  какимъ  вндомъ  отпуще- 
ны бы  не  были1'.  Не  мешаетъ  припомнить  и  то,  что  речь  академика 
Делнля,  въ  которой  положительно  разрешался  вопросъ  о  движе- 
ніи  земли,  нашли  невозможнымъ  напечатать  далее  и  въ  1728  г.,  да, 
сверхъ  того,  обвинили  этого  академика  въ  неблагонамеренности 
за  сообщеніе  его  астрономическихъ  наблюденій  заграничнымъ  уче- 
нымъ.  Дело  объ  этомъ  доходило  даже  до  Сената. 

Не  менее  характеренъ  и  следующій  фактъ,  приводимый  исто-  воззрѣнія 

а  •  ^-  ѵт»г  ■  •        ѵ  \   'г.  на  русскую 

рикомъ  Академш  изъ  бюграфш  Мюллера  (исторюграфа).  сзанимаясь  исюрію. 

собираніемъ  матерьяловъ    по    Русской  Исторіи,  Мюллеръ,    между 

ирочимъ,  далъ  на   некоторое  время  своему  знакомцу,    Крёкшину, 

рукописную  тетрадь  съ  выписками   изъ  иностранныхъ  писателей, 

писавшихъ  о  Россіи.  Въ  этихъ  выиискахъ  говорилось  и  о  томъ,  какъ 

наши  великіе  князья  вынуждены  были  унижаться  пе^зедъ  татарами. 

Заполучпвъ  въ  руки  злосчастную  тетрадь,   „знакомецъ"    Мюллера 

счелъ  долгомъ    подать   доносъ  на  академика,    и   въ  этомъ  доносе 

обвшшлъ  его  по  второму  пункту — т.  е.  „въ  оскорбленіи  величества". 
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Едва  ли  не  еще  болѣе  любопытно  и  то,  что  когда  Академія  Наукъ 
задумала  -  было  печатать  древніе  россійскіе  хронографы  и  сооб- 
щила о  своемъ  намѣреніи  Сенату,  нроея  на  печатаніе  хроногра- 
фовъ  разрѣшенія,  Сенатъ  не  рѣшился  дать  прямой  отвѣтъ  отъ 
себя,  а  препроводили  ходатайство  Академіи  на  заключеніе  Сѵнода; 
и  вотъ  какое  тамъ  по  этому  поводу  состоялось  курьезное  опреде- 
лен іе: 

„Разсужденіе  было,  что  въ  Академіи  затѣваютъ  исторіи  пе- 
чатать, въ  чемъ  бумагу  и  прочій  коштъ  терять  будутъ  напрасно, 
понеже  въ  оныхъ  нсторіяхъ  писаны  лжи  явныя"...  „Изъ  прило- 
женнаго  для  аппробаціи  видится,  что  томовъ  твхъ  исторій  будетъ 
много,  и — если  напечатаны  будутъ — безнадежно,  чтобы  многіе  были 
къ  покупкѣ  того  охотники.  Безнадежно,  понеже  и  штиль  единъ 
воспящать  будетъ.  А  хотя  бы  некоторые  къ  покупкѣ  охоту  и 
возымъли,  то,  первому  тому  покупку  учиня,  до  послѣдующихъ 
томовъ  весьма  не  приступятъ:  того  ради  не  безопасно,  дабы  не 
принеслось  отъ  того  казенному  капиталу  какова  ущерба". 

Неудивительно,  что  при  такихъ  и  подобныхъ  условіяхъ  Мюл- 
леру не  удалось  при  жизни  воспользоваться  своимъ  громаднымъ 
и  драгоцѣннымъ  собраніемъ  матеріаловъ  по  Русской  Исторіи,  такъ 
что  значительная  доля  его  портфелей  не  исчерпана  еще  и  до 
гпхь  поръ. 

Съ  дальнѣйшею  исторіею  Академіи,  въ  царствованіе  Елиса- 
веты,  мы  ознакомимся  въ  послѣдующихъ  главахъ  нашей  книги, 
въ  изложения  біографій  Тредіаковскаго  и  Ломоносова, — въ  особен- 
ности послѣдняго,  неразрывными  узами  связаннаго  съ  ученою 
дБятельностыо  и  съ  общественнымъ  значеніемъ  Академіп  Наукъ. 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Понятіе  о  поэзіи  въ  Петровское  время.  —  Піитика,  какъ  наука    и    какъ   составная 

часть  обученія. —  Кантемиръ. —  Біографическія  свѣдѣнія  о  немъ.  —  Его  ліитическая 

дѣятельность  и  значеніе  его  сатиръ. 

Татищевъ,  въ  своемъ  „Разюворѣ  о  полъзѣ  наукъ" ,  въ  извѣстномъ 
распредѣленіи  наукъ  по  отдьламъ,  отнесъ  всѣ  искусства,  а  въ 
томъ  числѣ  и  поэзію — къ  наукамъ  ,лі{еюлъскимъ" ,  т.  е.  такимъ,  ко- 
торый хотя  и  ни  на  что  не  нужны,  но,  впрочемъ,  могутъ  слу- 
жить забавою  и  пріятною  роскошью,  украшеніемъ  жизни.  Есть 
полное  основаніе  думать,  что  Татищевъ,  въ  данномъ  случаѣ,  по- 
вторялъ  мнѣнія  весьма  многихъ  своихъ  современниковъ,  и  въ 
томъ  числѣ  самого  Петра,  который,  вѣроятно,  тоже  видѣлъ  въ 
поэзіи  не  болѣе,  какъ  забавную  игрушку,  и  потому  не  прида- 
валъ  ей  никакого  серьезнаго  значенія.  Онъ  принималъ  весьма 
благосклонно  подносимыя  ему,  по    разнымъ    случаямъ,    поздрави- 
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тельныя  и  привътственныя  вирши,  но  едва  ли  можно  привесть 
такой  случай,  когда  бы  онъ  за  такое  иодношеніе  награждалъ 
подносителя,  какъ  онъ  награждалъ,  напр.,  проповъднпковъ  за 
удачно  сказанную  и  понравившуюся  ему  проповѣдь. 

Чрезвычайно  любопытно  намъ,  въ  настоящее  время,  при  на-  сіихотвор- 
шихъ  нынѣшннхъ  воззръніяхъ  на  поэзію,  представить  себѣ  тотъ 
періодъ  въ  умственной  жизни  нашего  общества,  когда  понятія: 
1/оэзія,  поэтъ  —  не  существовали;  когда  стихотворство  (вѣрнѣе — 
виршеслаіателъство)  представлялось  чѣмъ-то  отдѣльнымъ  отъ  гюэзін 
и  независимымъ  отъ  вдохновенія — результатомъ  извѣстнаго  обуче- 
ния, которое  входило  въ  кругъ  школьнаго  преподаванія  и  счита- 
лось необходимою  принадлежностью  школьной  науки.  Такъ  смо- 
трели у  насъ  на  это  дтзло  передовые,  образованнѣйшіе  люди  въ 
концѣ  XVII  и  началѣ  ХУІП  вѣка,  и  Ѳеофанъ  Прокоповичъ  съ 
полнымъ  сознаніемъ  внесъ  въ  „чинъ  ученія"  проектируемой  имъ 
высшей  духовной  школы,  противъ  четвертаго  класса:  „реторпку 
купно  или  раздѣльно  съ  стиосотворнымъ  ученіемъ".  На  основаніп 
отихъ  воззрѣній,  стихи  (или  вирши)  могли  писать  всѣ,  нимало 
не  претендуя  на  высокое  назначеніе  поэта;  и  всѣ,  окончившіе 
курсъ  въ  высшпхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  умѣли  писать  стихи, 
т.  е.  слагать  слова  въ  форму  силлабической  строки;  и  высшіе 
представители  духовенства  писали  стихи  очень  охотно: — писалъ 
ихъ  и  Стефанъ  Яворскій,  и  Ѳеофилъ  Кроликъ,  и  самъ^Ѳеофанъ 
Прокоповичъ,  и  многіе  другіе,  не  придавая  никакого  значенія 
тому,  что  писали  стихи,  и  влагая  въ  стихотворную  форму  лишь 
самое  обыденное,  вполнтз  прозаическое  содержание.  Но  вотъ,  ужо 
при  первыхъ  преемникахъ  Петра,  явился  человѣкъ,  который  еще 
съ  ранней  юности  почувствовать  въ  себѣ  прнзваніе  и  располо- 
жите къ  стихотворству,  и  въ  неуклюжую  форму  снллабическаго 
стиха  сталъ  влагать  вполнъ-осмысленное  содержаніе  своихъ  на- 
блюдение надъ  современною  русскою  жизнью,  стараясь  несколько 
прикрасить  ихъ  подражаніямн  хорошо-знакомымъ  ему  латинскимъ 
и  французским'!.  классш;амъ.  Этотъ  первый  русскій  стихотворецъ, 
уже  заявлявшій  нѣкоторыя  болѣе  или  менѣе  основательный  прн- 
тязанія  на  поэтическое  творчество  —  былъ  князь  Антіохъ  Канте- 
миръ. 

Князь  Аитіохъ  Дмитріевичъ  Кантемиръ   (род.  1708,  ум.  1744  г.)   кантемиръ. 
былъ  сынъ  молдавскаго  господаря  Кантемира,  который  перешелъ 
на  сторону  Петра  во  время  несчастнаго  Прутскаго    похода,  и  за- 
тѣмъ  вынужденъ  былъ  бѣжать  въ  Россію  и  принять  русское  под- 
данство. 

Дмитрій  Кантемиръ,  по  отзывомъ  Петра,  былъ  человѣкъ  раз- 
умный, и  не  только  образованный,  но  даже  ученый.  Кромѣ  дру- 
гихъ  языковъ,  онъ  зналъ  еще  персидскій  и  арабскій,    и    оказалъ 
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весьма  существенную  помощь  Петру  въ  сношеніяхъ  съ  Востокомъ. 
Мать  Антіоха  Кантемира,  первая  супруга  Дмитрія  Кантемира. 
гречанка  изъ  царственнаго  рода  Кантакузеновъ,  была  женщина 
замѣчательнаго  ума  и  также  прекрасно  образована.  На  ней  и  ле- 
жали всв  заботы  о  дѣтяхъ.  и  помощнпкомъ  ея  былъ  ученый 
грекъ-священникъ,  который  замѣнялъ  наставника  при  дѣтяхъ, 
обучая  нхъ  греческому,  латинскому  и  итальянскому  языкамъ. 

При  такихъ  уе.товіяхъ  и  заботахъ  родителей  о  дѣтяхъ,  ни- 
кого, конечно,  не  можетъ  удивить  раннее  развитіе  Антіоха  Кап 
темпра,  который  уже  на  десятомъ  году  настолько  хорошо  владѣлъ 
древними  языками,  что  сказа.тъ  однажды,  въ  присутствіи  Петра, 
похвальное  слово  св.  Дмитрію  Солунскому  на  греческомъ  языкѣ: 
Это  происходило  въ  церкви,  при  Московской  академіи,  гдѣ  Ан- 
тіохъ  нѣкоторое  время  обучался,  во  время  нребыванія  его  отца 
въ  Москвѣ. 

Но  вскорѣ  послѣ  того  умерла  мать-гречанка,  грекъ-священ- 
пикъ,  бывшій  въ  домѣ  Кантемировъ  наставникомъ,  былъ  взять 
Петромъ  на  службу,  въ  переводчики,  и  вся  семья  перебралась 
въ  Петербургъ  изъ  Москвы,  по.слѣ  второй  женитьбы  князя  Дми- 
трія  Кантемира.  Грека-наставника  замѣнилъ  русскій  воспитатель, 
ІІвань  Ильижкій,  воспитанники  Московской  академик  Этотъ  но- 
вый воспитатель,  самъ  занимавшийся  литературными  опытами  и 
пристрастный  къ  виршамъ,  вѣроятно,  въ  значительной  степени 
способствовалъ  тому,  чтобы  и  въ  воспитанннкѣ  своемъ  развить 
тѣ  же  наклонности  и  пристрастія. 

Въ  1724  году,  шестнадцати-лътній  Антіохъ  Кантемиръ,  въ  то 
время  уже  потерявшій  отца,  обратился  къ  царю  Петру  со  слѣ- 
дующимъ  нрошѳніемъ: 

..Крайнее  желаніе  нмѣю  учиться  и  склонность  въ  себѣ  усмо- 
тряю  черезъ  латинскій  языкъ  снискать  науки,  а,  именно:  знаніе 
исторіи  древнія  и  новыя,  и  географіи,  и  ю.риспруденціи,  и  что  къ 
стату  политическому  надлежитъ.  Пмъчо  .  паки  и  къ  математиче- 
скими наукамъ  не  малую  охоту,  также  между  дъѵгь  и  къ  миня- 
тюрѣ.  Но  понеже  вышепомяпутыя  науки,  какъ  рачительно  сниски- 
ваются, такъ  и  удобнѣе  пріобрѣтаются  въ  знаменитыхъ  окрест- 
ныхъ  гоеударствъ  академіяхъ  —  требуется  къ  нѣколико-лѣтнему 
тамъ  пребыванію  и  денежное  иждивеніе:  а  еггротство  мое  и  край- 
піГі  въ  деньгахъ  недостатокч>  сами  гобою  Вашему  Императорскому 
Величеству  довольно  вѣдомы  суть;  того  ради  прошу  хотя  малое 
что  на  тамошнее  пждпвеніе  пожаловать." 

Мы  решительно  не  знаемъ,  почему  Петръ  не  иснолнилъ 
просьбу  молодого  Кантемира,    хотя    просьба    эта,    вероятно,   была 
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ему  весьма  пріятна  1).  Можетъ  быть,  онъ  только  не  успѣлъ  ис- 
полнить его  желанія?  Какъ  бы  то  ни  было,  но  юношѣ  Кантемиру 
пришлось  пополнять  пробѣлы  своего  образованія  у  первыхъ  ака- 
демиковъ,  пргЪхавшихъ  въ  Россію:  при  своемъ  знаніи  пностран- 
ныхъ  языковъ  онъ  былъ  для  шіхъ  самымъ  подходящпмъ  учени- 
огытъ"  комъ.  А  черезъ  два  года  мы  видимъ,  что  18-ти-лѣтній  Канте- 
миръ  уже  издаетъ  въ  свѣтъ  своп  пеіэвыи  литературный  опыты 
„Симфонію.-на  Псалтирь1'.  Опытъ,  вѣроятно,  былъ  далеко  не  са- 
мостоятельным^ потому  что,  сколько  известно,  уже  и  наставнпкъ 
его,  Иванъ  Илышскін,  занимался  составленіемъ  подобной  же  сим- 
фоніи  на  Четвероевангеліе  и  Дѣянія  Апостольскін:  его  примѣръ 
завлекъ  и  юношу  Кантемира  къ  подражанію. 

Вѣроятно,  этоть  первый  опытъ  обратилъ  на  юношу  внимай іе 
главнаго  цѣнителя  и  покровителя  наукъ  и  литературы  въ  Пе- 
трово время — Ѳеофана  Прокоповича.  Если  оігь  и  не  былъ  до  того 
времени  знакомъ  съ  семьею  Кантемировъ  (что  едва  ли  возможно 
предположить),  то  появленіе  въ  свѣтъ  „Симфониг*  тотчасъ  же 
дало  ему  право  на  вступленіе  въ  кружокъ  Ѳеофана,  на  знаком- 
ство съ  этимъ  обворожительно-любезнымъ  и  чрезвычайно  умнымъ 
человѣкомъ.  Это  знакомство,  несомнѣнно,  имѣло  важное  значе- 
ніе  въ  жизни  Кантемира  и  повліяло  въ  значительной  степени 
па  развитіе  его  литературной  дѣятельности. 
ѳанТ(ЬанъЪ  и  Вскорѣ  послѣ  напечатанія  „Симфоніи" ,  Кантемиръ   (все  еще 

несовершеннолѣтніп)  поступилъ  на  службу  въ  Преображенскій 
полкъ,  въ  ожйданіи  того  времени,  когда  большое  состояніе  его 
отца  (около  10.000  душъ  крестьянъ)  будетъ,  по  его  завѣщанію. 
раздѣлено  между  всѣми  членами  семьи  Дмит2ля  Кантемира.  ІІо- 
слѣдующіѳ  четыре  года  его  жизни  чрезвычайно  важны  въ  его 
біографіи;  пережитое  поэтомъ  за  это  время  оказало  рѣшающее 
вліяніе  на  его  дальнѣйшую  судьбу,  почему  намъ  и  придется  войги 
въ  нѣкоторыя  біографическія  подробности,  знаніе  которыхч,  не- 
обходимо для  уясненія  произведеній  Кантемира  и  его  служебной 
карьеры.  Прежде  всего  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  Кантемиръ 
въ  эти  четыре  года  успѣлъ  вполнгЬ  освоиться  съ  кружкомъ  Ѳео- 
фана  и  тъсно  сблизиться  съ  В.  Н.  Татищевымъ.  Ловкій  и  умный 
Ѳеофанъ  сумѣлъ  обвороясить  юношу  и  воспользоваться  его  талан- 
томъ  для  своихъ  вндовъ.  Поощряя  его  къ  литературными,  заня- 
тіямъ,  онъ  въ  то  же  время  сроднилъ  его  со  своими  идеалами  и 
вовлекъ  въ  борьбу  партій,  сблизивъ  его  со  своими  друзьями  и 
вооруживъ  противъ  своихъ   враговъ.   Если    бы    мы    не  знали    объ 


!)  Это  тѣмъ  болѣе  странно,  что,  переселяясь  въ  Россію,  Дм.  Кантемиръ  выгово- 
рилъ  себѣ  нѣкоторыя  особыя  права  и,  между  прочимъ,  дозволеніе — «Сыновей  послать  для 
наукъ  въ  знатные  города  и  иныя  христіанскія  страны».  Объ  Антіохѣ  проснлъ  онъ  въ 
томъ  же  смыслѣ  Петра  незадолго  до  смерти. 
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ѳтомъ  сп.тьноыъ,  преобладающемъ  вліяніи  „дивнаго  первосвящен- 
ника"  '),  то  намъ  было  бы  рѣшительно  непонятно,  какимъ  обра- 
зомъ,  въ  первомъ  же  евоемъ  произведеніи,  Кантемиръ  (которому 
въ  то  время  шелъ  21-й  годъ),  могъ  дословно  повторить  идеи  ГІро- 
коповича  и  выставлять  на  посмѣяніе  всѣмъ  ясно-обрисованные 
тины  ")  Ѳеофановыхъ  враговъ. 

По  содержанію  первыхъ  пяти-шести  сатиръ,  написанныхъ 
Кантемиромъ  до  1731  г..  т.  е.  до  отъѣзда  заграницу,  ихъ  нельзя  не 
считать  навѣянными  ему  нравственнымъ  вліяніемъ  кіэужка  Ѳео- 
фанова  и  самого  Ѳеофана,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  себѣ  пред- 
ставить, чтобы  двадцати.  гЬтиій  юноша  могъ  дѣйствительно  такъ 
твердо  и  сознательно  вѣрить  въ  идеалы,  въ  нихъ  выраженные,  и 
обладать  такою  наблюдательностью,  которая  бы  могла  уже  совер- 
шенно определенно  и  ясно  намѣчать  ему  типы  Критоновъ  и  Хри- 
зипповъ,  Клеарховъ  и  Лонгиновъ. 

Критически-настроенный  умъ ,  долгая  житейская  опытность 
и  все  оемѣпвающая,  безпощадная  сатира  Ѳеофана  такъ  и  скво- 
зятъ  въ  иропзведепіяхъ  юноши-Кантемира.  II  ес.чн  онъ  самъ  со- 
знается въ  томі,,  что  онъ  „въ  сочиненіи  своихъ  сатиръ,  наипаче 
Горацію  и  Буалу — французу  послъдовалъ"  и  „многое  отъ  нихъ 
заня.гь,  къ  нашимъ  обычаямъ  присвоивъ" — то  мы  замѣтимъ,  что 
и  на  подражаніе  имъ  и,  на  „присвоеніе"  (т.  е.  приспособленіе) 
къ  нимъ  русскихъ  чертъ  жизни  и  нравовъ  онъ,  вѣроятно,  былъ 
наведенъ  тѣмъ  я;е  „дивнымъ  первосвященникомъ'%  который,  ко- 
нечно, зна.ть  клаееиковъ  получше  Кантемира  и,  свободно  цитируя 
ихъ  на  память,  легко  могъ  указывать  юнопгБ-поэту  на  удобства 
сопоставленій  и  сравненій  съ  русскою  жизнью  и  действитель- 
ностью. 

Призріовъ  и  обласкавъ  талантливаго  юношу,  Ѳеофанъ,  ко- 
нечно, могъ  его  и  увлечь,  и  поощрить  къ  деятельности  литера- 
турной и  —  подмѣтивъ  особенности  склада  его  ума  и  таланта  — 
даже  преимущественно  направить  его  на  сатиру;  но  этимъ  влія- 
ніемъ  нпкакъ  еще  нельзя  объяснить  того  чрезвычайно-курьезнаго 
псторичоскаго  факта,  что  юноша-Кантемиръ  является  однимъ  изъ 
важныхъ  участниковъ  въ  извѣстномъ  переворотѣ  1730  г.,  опро- 
кинувшемъ  всѣ  замыслы  „верховниковъ" . . .  Адресъ  „шляхет- 
ства'', поданный  императршгЬ,  былъ  написанъ  юношей-Канте- 
миромь  и  старымъ,  опытнымъ  дѣльцомъ  В.  Н.  Татпщевымъ. 
Но  этотъ  фактъ  поясняется  намъ,  въ  значительной  степени,  тѣми 
личными  огорченіями,  который    молодому    поэту    пришлось   испы- 


1)  Такъ  называетъ   Кантемиръ    Ѳеофана   въ   евоемъ   обращеніи  къ  нему  въ  Ш-еіі 
сатирѣ. 

2)  Въ  первой  сатирѣ  <'На  хулящихъ    ученіе»,  между  прочти,,  выведенъ,  подъ  име- 
нсмъ  Критона,  личный  врагъ  Прокоповича,  Георгій  Дашковъ,  архіерей  ростовскігі. 
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тать  отъ  одного  нзь  „верховниковъ"  1).  Эти  .тпчныя  огорченія  и 
ясестокая  несправедливость,  лишившая  Кантемира  всего  состоянія, 
должны  были  озлобить  его  и  способствовали  тому,  что  онъ  пошелъ 
противъ  верховниковъ,  рука  объ  руку  съ  Ѳеофаномъ,  Татище- 
вымъ  и  ихъ  партіей,   преследовавшими  свои  цѣ.ти  и  виды. 

Этотъ  шагъ  опредъѵшлъ  далънѣйшую  служебную  и  обще- 
ственную карьеру 
Кантемира,  которо- 
му возвращена  бы- 
ла некоторая  доля 
его  состоянія;  а за- 
-гвмъ,  при  могущѳ- 
ственномъ  содѣГі- 
ствіи  всесильнаго 
в'ь  то  время  при 
дворѣ  князя  Чер- 
касскаго,  двадцати- 
двухъ-лѣтній  Кан- 
те миръ  былъ  на- 
значенъ  русскимъ 
резидентомъ  въ 
Лондонъ. 

Первая  сатира 
Кантем]  іра :  ..Кт.  ум  у 
своему"  или  „на 
хулящихъ  ученіе", 
пере  по лненн а  я 
слишкомъ  ясными 
намеками  на  совре- 
менную реакцію. 
наступившую  по- 
слѣ  смерти  Петра 
п    Екатерины    I,    и 

Другой  портретъ  Кантемира,   также  работы  Амикони,  '  *   С1ЯШ1, 

гравированный  Базаномъ.  КОНвЧНО,      писалась 

не  для  печати,  и  не  могла  быть  напечатана  въ  свое  время.  Распро- 
странилась она  въ  видѣ  рукописен  и  притомъ,  вѣроятно,  въ  нТі- 
сколькихч>  спиекахъ,  безъ  имени  автора,  какъ  это  можно  видѣть 
изъ  того  стихо  гворнаго  привѣтствія,  которымъ  ветрътилъ  эту 
сатиру  О.    Прокоповичъ,  писавшій: 


а)  Брать  Антіоха  Кантемира,  Константинъ,  женился  на  дочери  одного  иЗъ  верхов- 
никовъ, Дм.  Мих.  Голицына,  и  восиользовался  своими  новыми  родственными  связями, 
чтобы  присвоить  себѣ  всѣ  имѣнія  отца,  обездоливъ  всѣхъ  своихъ  братьевъ  и  сестеръ. 
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«.Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый?  г) 
•'Знаю,  коликой  доетоинъ  ты  славы. 
Да  на  что  же  имя  было  укрывати? 
Знать,  тебѣ  страшны  сидьныхъ  глупцовъ  нравы. 
Плюнь  на  нхъ  грбзы,  ты  б.таженъ  три  краты, 
Благо,  что  далъ  Богъ.умъ  тебѣ  столь  здравый; 
Пусть  весь  міръ  будетъ  на  тебя  гнѣвливый, 
Ты,  и  безъ  счастья,  довольно  счастливый.»  2) 

Здѣсь  это  „не  знаю,  кто  ты" — конечно,  только  риторическая 
прикраса.  Ѳеофанъ.  несомненно,  зналь.  что  Кантемиръ  былъ  ав- 
торомъ  этой  первой  сатиры,  какъ  онъ  же  былъ  авторомъ  и  осталь- 
ных^ иятп-шестн  сатиръ,  написанныхъ  впослѣдствіи,  до  отъѣзда 
въ  Лондоігь:  но  онъ  долженъ  былъ  прикинуться  незнающимъ. 
Полагаем!:.,  что  вскорѣ  поо.ті;  написанія  первыхъ  двухъ-трехъ 
сатиръ,  и  не  одинъ  Ѳеосрань.  а  и  очень  многіе  въ  пегербургскоьгь 
образованномъ  обществѣ  узнали  о  молодомъ  авторѣ,  который,  яв- 
ляясь такимъ  остроумнымч-.  стпхотворнемч,  въ  самомъ  юномъ  воз- 
рает'Ь,  до.тженъ  былъ  представлять  собою  некоторую  диковинку 
въ  ту  пору  великой  скудости  въ  какнхъ  бы  то  ни  было  лпте- 
ратурныхъ  та.тантахъ. 

Въ  первой  сатирѣ,  изложенной  въ  подражаніе  одной  изъ 
сатиръ  Ювенала  въ  формѣ  діалога,  авторъ,  обращаясь  къ  „уму 
своему,  съ  горечью  высказываетъ  ту  мысль,  что  современное  ему 
общество  не  нуждается  въ  занятіяхъ  наукою  и  искусствами,  такч> 
какъ  въ  средѣ  его  есть  много  иныхъ  путей  къ  славѣ.  II  затѣмъ 
выводить  отдъльныѳ  типы  представителей  современнаго  ему  об- 
щества, подъ  вымышленными  именами  Крптона,  Сильвана,  Луки 
и  Медора.  Каждаго  изъ  ннхъ  онъ  добуждаетъ  высказывать  взгляды 
па  науку  и  образованность  съихъ  личной  точки  зрѣнія.  Такъ Ханжа 
Критонъ  говоритъ  въ  его  сатирѣ: 

«Расколы  и  ереси  науки  суть  дѣти. 
Больше  вретъ,  кому  дано  больше  разумѣти, 
Приходить  въ  безбожіе,  кто  надъ  книгой  таетъ...» 

Скряга  Сильванч,  приводитъ  другой  доводъ  протцвъ  науки: 

«Ученіе,  говоритъ,  намъ  голодъ  наводить. 
Живали  мы,  прежъ  сего,  не  зная  латини. 
Гораздо  обильнѣе,  чѣмъ  живемъ  мы  нынѣ.» 

Веселый  гуляка  Лука  недоволенъ  наукою  потому,  что 

«Наука  содружество  людей  разрушаетъ...» 

—  отвлекаетъ  людей  отъ  ппрові,  и   весе. чья.   а  ему  бы  хотѣлось: 


])  Рогатый,  адѣгь,  въ  смыслѣ:  бодливый,  острый. 

а)  Другое  привѣтствіе,  писанное  латинскими  стихами,  было  получено,  за  ту  же  са- 
тиру,  Кантемиромъ  отъ  Новоспасскаго  архимандрита  Ѳеофила  Кролика,  также  принадле- 
жавшаго  къ  кружку  Ѳеофана. 
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«Въ  весельи,  въ  пирахъ...  жизнь  провождати; 
II  такъ  она  не  долга — на  что-жъ  коротати?» 

Щеголь  Медоръ: 

«...тужить,  что  черезъ  чуръ  бумаги  много  исходить 
На  письмо,  на  печать  книгъ;  а  ему  приходить, 
Что  не  въ  чѣмъ  уже  завернуть  завитыя  кудри...» 

Перебравъ  несколько  такихъ  типовъ,  авторъ  приходить  въ 
заключеніѳ  къ  убѣждѳнію,  что  живетъ  въ  такоГі  втжъ,  въ  те- 
чете котораго  „певѣжество"  уже  еѣло  мѣстомъ  ..выше-  науки... 
Оно  гордо  ходить  п  подъ  митрою,  и  въ  шитомъ  (придворномъ) 
платьѣ,  п  за  красньшъ  сукномъ  судитъ,   и   полки  водить... 

П   при  этомъ  все  кричитъ: 

«...никакой  плодъ  не  видимъ  съ  науки: 
Ученыхъ  хоть  годовъ  полна,  пусты  руки». 

А   потому  авторъ    и    проситъ    ..свой  ум'ъ"  успокоиться,    и    въ 
такой    вѣкъ,    неблагопріятный  наукѣ  и  образованности,    не    пону- 
ждать его  „руки  къ  перу". 
зторая  са-  Во  второй  сатпрЬ,    извѣетной    подъ  заглавіемъ    „Филаретъ  и 

Евгеній,  или  на  зависть  и  гордость  дворянъ  злонравныхъ",  Кан- 
темиръ  осмѣиваетъ  дворянскую  спесь  и  прптязанія  дворянъ  на 
полученіе  высокнхъ  должностей  безъ  всякаго  труда,  но  однѣмъ 
заслугамъ  предковъ.  Въ  то  же  время  онъ,  конечно,  горячо  отстап- 
ваетъ  введенную  Петромъ  ..табель  о  рангахъ",  которая,  полагая 
предѣлъ  сословнымъ  притязаніямь,  открывала  путь  талантливымъ 
людямъ  изъ  низшихъ  слоевъ  общества  къ  высшимъ  должностямъ 
государственной  службы. 

Третья  сатира  ,,о  разлпчіп  страстей  человѣческихъ",  посвя- 
щена Ѳеофану  Прокоповичу,  къ  которому  авторъ  обращается  съ 
первыхъ  же  строкъ  за  разрѣшеніемъ  труднаго  вопроса: 

«Скажи  мнѣ  —  можешь  бо  ты — всѣмъ  всякаго  рода 

Людямъ,  давши  тѣло  тожъ  и  въ  немъ  духъ,  природа,— 

Она-ли  имъ   ]>азныя  надѣлила  страсти. 

Еоторыя  одолѣть  уже  не  въ  ихъ  власти, 

Или  другой  ключъ  тому  ручью  искать  нужно?» 

За  этимъ  обращеніемъ  слъдуетъ.  какъ  и  въ  первой  сатирѣ, 
рядъ  типовъ,  взятыхъ  изъ  современной  действительности  —  мо- 
жетъ-быть,  даже  и  портретовъ,  заимствованныхъ  изъ  современ- 
ности? Между  ними  особенно  рѣзко  выступаютъ  на  первый  планъ 
типы:  скупца  Хризиппа,  мота  Клеарха,  лнцемѣра  Варлаама  и  гор- 
деца Иркана.  Самъ  Кантемиръ  указываетъ  на  то,  что  въ  этой 
еатиръ-  у  него  есть  и  подражанія,  и  запмствованія  отчасти  Ла- 
брюеру,  отчасти  Ювеналу  и  Горацію. 

Волтзе    оригинальна    четвертая    сатира  ..Къ  музъ*  своей-    пли 
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„объ  опасности  сатпричеекпхъ  сочішенпг  ,  въ  которой  авторъ 
довольно  живо  пѳредаетъ  намъ  впечатлѣнія  и  отзывы,  вызванные 
его  сатирами  въ  современномъ  обществѣ,  еще  не  привыкнувшемъ 
къ  „поэтической  вольности''  и  къ  свободному  выражению  мыслей 
и  впечатлѣній  въ  словѣ.  Въ  виду  различныхъ  толковъ  и  мігвній 
о  его  сатирахъ,  самъ  Кантемиръ  обращается  къ  своей  Музѣ  съ 
благоразумнымъ  еовътомъ: 

«Муза!  Не  иора-лп  слогъ  отмѣнить  твой  ірубый 
II  сатиръ  ужъ  не  писать?  Мнопімъ  тѣ  чте  .тюбы, 
И  ворчитъ  ужъ  не  одинъ,  что,  гдѣ  нѣтъ  мнѣ  дѣла, 
Тамъ  мѣшаюсь  и  кажу  себя  черезчуръ  смѣла... 
...  Муза,  свѣтъ  моё!  Слогъ  твой  мнѣ  творцу  ядовитый; 
Кто  всѣхъ  бить  нахалится,  часто  живетъ  битый; 
II  стихи,  что  чтецамъ  смѣхъ  на  губы  сажають, 
Часто  слезъ  издателю  причина  бываютъ». 

Послѣ  этого  совѣта,  представляющаго  здѣсь  не  болѣе,  какъ 
риторпческій  пріемъ,  Кантемиръ  иеречисляетъ  различные  отзывы 
о  своихъ  сатирахъ,  отзывы  враждебные  и  недоброжелательные,  и 
еще  разъ  склоняетъ  свою  музу  къ  тому,  чтобы  она  ужъ  лучше 
стала  все  хвалить,  даясе  пріучилась  бы  къ  лести — лишь  бы  никого 
не  вооружать  иротивъ  себя...  Но  какъ  онъ  ни  старается  измѣнить 
характеръ  своей  Музы,  онъ  убѣждается,  что  это  для  него  невоз- 
можно... 

«...  когда  хвалы  принимаюсь 

Писать;  когда,  Муза,  твой  нравъ  сломить  стараюсь, 

Сколько  ногти  ни  грызу  и  тру  лобъ  вспотѣлый, 

Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  тѣ  не  спѣлы, 

Жестки,  досадны  ушамъ...» 

II  только  тогда  онъ  вновь  чувствуетъ  себя  „въ  своей  водѣ", 
когда  начинаетъ  порицать  „вредное  въ  нравахъ"  или  изыскивать 
пороки  людскіе.  Это  побуждаетъ  его  прійти  къ  тому  убѣжденію, 
что,  подъ  вліяніемъ  своей  Музы,  онъ  болѣе  расположенъ  къ  са- 
тирѣ,  нежели  къ  другпмъ  родамъ  литературнымъ: 

«...  Однимъ  словомъ,  сатиру  лишь  писать  намъ  сходно, 
Въ  другпмъ  неудачливы...» 

(Ѵннавая  это,  авторчэ  рѣшается  продолжать  свою  сатириче- 
скую деятельность  —  „злой  нравъ  пятнать  вездѣ  неотступно"  —  въ 
падеждѣ,  что  добрые  граждане  („беззлобные")  оцѣыятъ  его  же- 
ланіе  принести  пользу  отечеству. 

Это  наивное  желаніе  „принести  пользу  отечеству  своими  са- 
тирами— не  громкая  фраза,  не  похвальба,  не  выраженіе  самомн!,- 
нія  авторскаго;  это  просто  юношеская  мечта,  весьма  естественная 
въ  22-хъ-лѣтнемъ  поэтѣ,  особенно  въ  ту  пору,  когда  жилъ  Канте- 
міръ.    Онъ    вѣрилъ    въ    то.    что    его    полуподражательныя,    полу- 
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оригинальный  произведенія  мог  уть  принести  некоторую  пользу 
обществу,  какъ  приносили  ему  пользу  рѣчи  и  проповѣдн  Ѳеофана 
Прокоповнча  и  подобныхъ  ему  духовныхъ  ораторовъ,  какъ  должны 
были  приносить  ему  пользу  всѣ  выходившія  въ  свѣтъ  перевод- 
ный произведенія  иноземныхъ  авторовъ  и  труды  иноземныхъ  уче- 
ныхъ,  такъ  какъ  все,  выходившее  изъ-подъ  типографскаго  станка, 
было  замѣтнымъ  и  существенно  важнымъ  явленіемъ  въ  молодой, 
зарождающейся  литературе  новаго  періода. 
кантемиръ  1  Іятою  сатирою  и  оканчивается  поэтическій  періодъ  дѣятель- 

за  границею.  т»  -г,         -,  г-о  ^ 

ностн  Кантемира,  какъ  стихотворца.  г5ъ  1  мі  году,  какъ  мы  уже 
видъѵш  выше,  онъ  былъ  назначенъ  резидентомъ  въ  Лондонъ;  въ 
началѣ  слѣдующаго,  1732  г.,  выѣхалъ  изъ  Россіп,  —  и  уже 
болѣе  не  возвращался;  до  самой  кончины  онъ  ирожилъ  за  гра- 
ницей, сначала  въ  Лондонѣ,  а  съ  1788  г.  въ  Парижтз,  гдѣ  мо- 
лодому дипломату  приходилось  нести  очень  тяжелую,  хлопотли- 
вую службу,  которая  становилась  еще  болѣе  трудною  вслтздствіо 
того,  что  средствъ,  получаемыхъ  изъ  Россіп,  было  далеко  недо- 
статочно для  поддержанія  чести  и  достоинства  русскаго  посла 
среди  других'ь  европейскихъ  дппломатовъ,  жпвшихъ  открыто  и 
сорпвшихъ  деньгами.  Но  умѣренный  и  скромный  Кантемир-]., 
страстно  преданный  литературе  и  наукѣ,  сумѣлъ  найти  выходъ 
изъ  своего  затруднительнаго  иоложенія,  создавъ  себѣ  въ  Парнжъ- 
небольшой  избранный  кружокъ  друзей  въ  средѣ  знаменптыхъ  и 
всвми  уважаемыхъ  ученыхъ  и  писателей.  Тамъ  онъ  сошелся  съ 
Монтескье  и  даже  перевелъ  на  русскій  языкъ  его  „Персидскія 
письма'-:  съ  аббатомъ  Мопертюп,  при  помощи  котораго  написалъ 
книгу  по  алгебрѣ,  и  съ  Фонтенелемъ,  авторомъ  книги  „О  множе- 
стве міровъ",  которую  Кантемиръ  также  перевелъ.  Вообще  го- 
воря, онъ  пользовался  каждою  минутою  свонхъ  рѣдкпхъ  досу- 
говъ,  чтобъ  писать  и  работать,  заниматься  науками  (въ  самомъ 
обшпрномъ  смыслѣ  слова)  и  поэзіей.  ..Если  бы  изъ  цъѵіыхъ  су- 
токъ  одну  четверть  часа  на  письмо  употребляли"  —  говорить  онъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  произведете:, —  .,то  бы  отъ  того  малаго 
труда  в'ь  годъ  не  малая  книга  произойти  могла"...  И  онъ  ото  до- 
казывалъ  на  дѣлѣ,  успѣвалъ  при  свонхъ  весьма  сложны  хъ  с.іу- 
жебнЫхъ  занятіяхъ  переводить  Анакреона  и  Юстина,  Корне. ііп 
Непота  и  Горація;  читалъ  творенія  Отцовъ  Церкви — Григорія  Бого- 
слова и  Августина;  сносился  съ  Академіеп  Наукъ  въ  С.-Петер- 
бургѣ  и  слѣдилъ  за  успехами  просвѣщенія  въ  Россіи. 
обработка  Такимъ  обізазомъ  онъ  ознакомился  и  съ  разсужденіемъ  Тредья- 

ковскаго  ..о  русскомъ  стихосложение,  внимательно  внпкъ  въ  сущ- 
ность этого  вопроса  и,  хотя  не  перешелъ  на  сторону  новой  теоріи 
Тредіаковскаго,  однакоже,  подъ  вліяніемъ  ея,  несколько  видо- 
измѣнилъ  размѣръ  свонхъ  спллабпческихъ  етиховъ.    Любопытно, 
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что  онъ  не  отдалъ  преимущества  тоническому  стиху  пѳредъ  сил- 
лабическимъ,  хотя  и  ионялъ.  что  определенная  последователь- 
ность удареній,  действительно,  сообщаетъ  русскому  стиху  значи- 
тельно-большую гармонію.  Желая,  видимо,  остаться  самостоятелъ- 
нымъ  и  создать  нѣчто  среднее  между  силлабическимъ  и  тониче- 
скимъ  размѣромъ,  онъ  измьннлъ  свой  стихъ  слѣдующимъ  обра- 
зомъ:  далъ  определенное  место  цезуре  (между  седьмыми  и  вось- 
мымъ  слогомъ)  и,  сверхъ  того,  въ  каждой  половине  стиха,  раз- 
деленного цезурой,  допустить  по  одному  резко  -  заметному  уда- 
ренію:  въ  первой  части  строки,  состоявшей  изъ  семи  слоговъ, 
эти  ударенія  должны  были  падать  на  пятый  или  седьмой  слогъ; 
во  второй  половине  стиха — непременно  на  предпоеледній.  Этотъ 
новый  размѣръ  былъ  примененъ  Кантѳмиромъ  впервые  въ  шестой 
сатире,  написанной  имъ  въ  1738  г. 

Эта  шестая  сатира,  озаглавленная    „О  истинномъ  блащеттвѣ"  шестая 

.    сатира. 

(хотя  и  напоминаетъ  несколько  1  ораіпевское  .,  Неашз  ше,  срді 
ргоспі  пе^оііів...").  довольно  верно  передаетъ  намъ  и  тотъ  идеалъ 
счастья,  къ  которому  скромный  Кантемиръ  стремился  въ  теченіѳ 
всей  своей  жизни.   Сатира  эта  начинается  такт.: 

«Тотъ  въ  сей  жизни  лишь  блаженъ,  кто  малымъ  доволенъ, 

Въ  тишинѣ  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 

Мыслей,  что  мучатъ  другпхъ.  и  топчетъ  надежну 

Стезю  добродѣтелп  къ  концу  неизбѣжну. 

Малый  свой  домъ,  на  своемъ  построенный  по.іѣ, 

Кое  даетъ  нужное  умѣренной  волѣ, 

Не  скудный,  не  лпшній  кормъ,  и  средню  забаву: 

Гдѣ-бъ  съ  другомъ  другпмъ  я  .чогъ,  по  моему  нраву 

Выбраннымъ,  въ  лишны  часы  прогнать  скуки  бремя, 

Гдѣ-бъ,  отъ  шуму  отдаленъ,  прочее  все  время 

Провожать  межь  мертвыми  греки  и  латины, 

Пзслѣдуя  всѣхъ  вещей  дѣйства  и  причины, 

Учася  знать  образдомъ  другимъ,  что  полезно, 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  ннхъ  гнусно  иль  любезно:  — 

Желанья  всѣ  мои  крайни  состав.шетъ». 

Эту  сатиру,  несомненно,  можно  назвать  лучшею  во  второмъ 
періоде  литературной  деятельности  Кантемира. 

Остальныя  три  сатиры  его  менее  замечательны:  еще  менье 
заслуживаюсь  внпманія  опыты  Кантемира  і:т»  другихъ  литератур- 
ных'ь  родахъ  —  оды  приветственный  и  фплософскіл,  песни  и 
басни,  экспромты  и  посланія  ')•  Все  это  не  более,  какъ  пробы 
нера,    доставшіяся    автору    рядомъ   тижкихъ  уеиліп    творчества    и 

')  Сохранилось  даже  начало  эпической  иоэмы  Штрида  .  написанное  Канте- 
миромъ. 

ІІсторія  русской  словесности.  км 
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упорной  работы  надъ  языкомъ,  еще  грубымъ  п  неприспособлѳн- 
нымъ  къ  выраженію  болѣе  тонкихъ  оттт.нковъ  мысли. 

Незадолго  до  своей  смерти,  Кантемиръ  собралъ  всъ  своп 
стихи  в'ь  одну  тетрадь  съ  необходимыми  пояснительными  примѣ- 
чаніями  и  предисловіемъ  въ  видѣ  ..письма  къ  пріятелю":  -- онъ 
собирался  ихъ  напечатать...  Но  ему  не  удались  привести  это  на- 
мѣреніе  въ  исполненіе;  его  сатиры  явились  въ  печати  не  ранѣе 
какъ  во  второй  половпнѣ  ХУІІІ  вѣка. 
значеніѳ  Въ    заключеніе    всего    сказаннаго    о    Кантемиръ1,     мы    не    рѣ- 

Кантемира.  -1  -1 

шимся  говорить  ни  о  ..важномъ  значеніи"  сатиръ  Кантемира,  ни 
объ  „идеалахъ  его  сатиръ",  ни  о  вліяніп  его  произведеній  на 
творчество  послѣдующихъ  поэтовъ.  Кантемиръ  быль  прямымъ  и 
несомнішнымъ  продуктомъ  Эпохи  ІІреобразованій  и  горячимъ. 
убѣжденнымчз  сторонникомъ  идей,  внесенныхь  вч>  русскую  жизнь 
Петромъ  Великимъ.  Идеи  его  и  тѣ  идеалы,  на  которые  онъ  ука- 
зывалъ  въ  своихчт  сатирахъ,  были  совершенно  тождественны  съ 
идеалами  современныхъ  ему  проповѣдниковъ  и  ученыхъ:  в'ь  про- 
повѣдяхъ  и  вч>  Духовномъ  Регламентѣ  Ѳеофана  Мрокоповича,  въ 
трудахЧі  Татищева  и  Поеошкова  вѣетъ  тгЬмъ  же  духомъ,  высказы- 
ваются тѣжестремленш,  тъже  іюжеланіяисѣтованія,  тѣ  же  восхва- 
ленія  и  иорицанія,  какіямы  встрѣчаемъ  въ  сатирахъ  нашего  перваго 
сатирика.  Бея  разница  только  въ  томъ,  что  общераспространенный, 
ходячія  идеи  лучшихъ  представителей  своего  времени  Кантемиръ 
нашелъ  возможнымъ  выразить  въ  болѣе  привлекательной  формѣ 
свопхчэ  весьма  наивныхт..  даже  несколько  грубоватыхч.  опытовъ 
сатиры,  которыя  представлялись  просвѣщеннѣйшимъ  людямъ  того 
времени  чуть  не  гениальными  произведеніями,  велѣдствіе  чего 
всѣмъ  имъ  милый  юный  поэтъ,  одиноко  стоявшігі  среди  своего 
прозаическаго  вѣка,  былъ  ими  превознесенъ  и  возвеличенъ  далеко 
выше  своего  достоинства.  Съ  этою,  значительно  преувеличенною' 
славою,  имя  Кантемира  перешло  и  въ  послѣдующія  поколънія,  и 
хотя  нельзя  не  признать,  что  только  изъ-подъ  пера  очень  талант- 
ливаго  и  щедро  -  одареннаго  природою  юноши  могъ  вылиться  и 
ототъ  первый,  почти  дѣтскігі  леиетъ  русской  искусственной  поэзіп: 
но  все  же,  толковать  и  въ  настоящее  время  о  значеніи  Канте- 
мира, какъ  поэта,  о  его  вліяніи  па  последующее  поколѣніе  на- 
шихъ  поэтовъ,  едва  ли  возможно.  Притомъ  же  не  мішіаетъ  за- 
мѣтпть,  что  значеніе  произведет!  Кантемира,  въ  періодъ  даль- 
нѣйшаго  развптія  пашей  поэзіп,  было  сильно  подорвано  тѣмъ,  что 
онъ  былъ  послѣднимъ  русскимъ  авторомъ,  слагавшимъ  свои  сти- 
хотворныя  произведенія  по  старинному  и  отживавшему  свой  вѣкъ 
образцу  силлабическихъ  виршей.  Кантемиру  пришлось  быть  по- 
слѣднимъ  труженикомъ,  тщетно  пытавшимся  вложить  душу  въ 
эту  мертвенную    и    неблагозвучную  форму:    вмѣегЬ   съ    его    сати- 
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рамп,  силлабическій    стихъ  отжилъ  сноп  въкъ  и  уже  никогда  бо- 
лее не  возникали  изъ  забвенія. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

В.  К.  Тредіаковскій.  —  Біографическія  подробности.  —  Годы  учснія  и  странствова- 
ли.— Научная  подготовка  и  переводческая  дѣятельность.  Труды  его  въ  области 
изученія  русскаго  литературнаго  языка  и  слога.  —  Новый  способъ  стихосло- 
женія.  Положеніе  Тредіаковскаго  въ  Академіи  Наукъ.  Отношеніе  его  къ  со- 
временниками 

Новую  .яру  в'ь  русской  поэзіи  суждено  было  начать  не  поэту, 
а  ученому. — серьезному  кабинетному  ученому,  который  не  обла- 
далъ  ни  малѣйшимъ  даромъ  къ  поэтическому  творчеству,  и  каж- 
дый разъ.  когда  рѣшался  давать  волю  своему  поэтическому  вдох- 
новенію,  возбуждалъ  противъ  себя  поргщаніе  и  насмѣшки.  Этотъ 
ученый  труженикъ  былъ  весьма  извѣстный  въ  нашей  литературе 
ХУПІ  вѣка  Василгй  Кирилловичу,   Тредіановскій. 

В.  К.  Тредіаковскій  родился  въ    Астрахани    въ  1703    году  и  вюграфія 

Тредіаков- 

происходилъ  изъ  духовнаго  званш,  какъ  это  отчасти  видно  уже  скаго. 
тгзъ  его  фамилия.  II  двдъ  его,  и  отеігъ  были  священниками. 
Въ  ранней  юности  онъ  свелъ  знакомство  съ  католическими 
миссіонерами,  жившими  въ  Астрахани  (они  распространяли  ка- 
толицизм'ь  въ  средѣ  армянъ  и  персіянъ).  Тредіаковскій  со- 
шелся съ  этими  миесіонерами  и  получилъ  отъ  нихъ  первыя 
свѣдѣнія  въ  языкѣ  латинскомъ  и  въ  словесныхъ  наукахъ.  На 
двадцатомъ  году  жизни,  Тредіаковскій  --  какъ  онъ  самъ  о  томъ 
разсказываетъ  въ  своей  автобіографической  запнскѣ  —  „по  охотѣ 
къ  ученію,  оставилъ  природный  городъ,  домъ  и  родителей,  убѣ- 
жаяъ  въ  Москву".  Тамъ  ему  удалось  поступить  въ  Славяно- 
греко-латинскую  академію,  „прямо  въ  риторику" ,  такъ  какъ  онъ, 
при  испытанін,  оказался  болѣе  другихъ  подготовленпымъ.  Уже 
въ  бытность  свою  въ  этомъ  учебномъ  заведеніи  онъ  высказалъ 
желаніе  заниматься  литературою:  сталъ  писать  силлабическія 
рлірши  и  сочинилъ  даже  двѣ  драмы  1):  „Язонъ"  и  „Титъ,  Веспа- 
сіановъ  сынъ'-,  разыгранныя  студентами  Академіи  на  ихъ  домаш- 
ней сценѣ.  Въ  Академіи  онъ  пробылъ  до  1725  г.,  а  въ  1726  г. 
онъ  „нашелъ  способъ  уѣхать  въ  Голландію,  гдѣ  обучился  фран- 
цузскому языку'-.  Обучился  —  и  получилъ  возможность  закончить 
свое  образованіе  въ  центрѣ  современной  европейской  образован- 
ности— въ  Парижѣ.  При  очень  скудной  помощи  со  стороны  рус- 
скаго посланника  въ  Гааги,  графа  Головина,  .,съ  крайнимъ  нре- 
терпѣніемъ  бѣдности"  (и  потому  проходя  большую  часть  пути  пъти- 
комъ)  ТредіаковскШ  съумѣлъ  пробраться    въ  Парпжъ.  Здѣсь,  бла- 

'\  Къ  тому  же  времени  относится  и  элегія  на  смерть  Петра  Великаго. 

60* 
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у\к\(Р%    понсгпккнтѣ    оАс\0>ен%  \ 
До  \С,  . съ     со  а.г6  ет  о  '  Н  с  ч  с  с  ш  к  а  6  г  ЛГ6  , 

Ни       хо^клб    а%  НПО   щ>к    лкхтьеилб. 
*  *         * 

/)оѵГ  ниЛ^е    ногх**     гтозналс? 
ЙеМаионн6<Х?     п/гп*-    Лукавя". 
|4    на    томо     отанълр     н^   сталь, 

Зная,   ноль-  іст^  он%    напеаѵы.к'. 

Дак    не  сх$\5    д    ца    П/'есгпол^  , 
Ца^енкно^     2орхо     Зло</н6іл<1  ■ 

Цн     На     КО*К$      с/^Л      ЛГОГо^, 

*■.*■* 

Автографъ  Тредіаковскаго.   Страница  изъ  его  рукописи   «Переложеніе    Псалмовъ», 
хранящейся  въ  Типографской  библіотекѣ,  въ  Москвѣ 
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годаря  болѣе  щедрому  пособію,  оказанному  русскимъ  посломъ  въ 
Парижѣ.  княземъ  Куракинымъ,  Тредіаковскій  могъ  прослушать 
полный  курсъ  математическихъ,  философскихъ  и  богословскихъ 
наукъ  въ  Сорбоннскомъ  университете,  и,  согласно  обычаю  того 
времени,  „содержалъ  публичные  диспуты  въ  Мазаринской  колле- 
гіи"    п    возвратился    въ    1730    году    въ    Госсію    „съ  письменными 


•178  1КТПР1Я    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

засвидѣтельствованьями"    своихъ    знаній    отъ   парижскаго  универ- 
ситета. 

Молодому  Тредіаковскому,  основательно  образованному,  пре- 
красно знавшему  нѣмецкій.  голландскій  и  въ  особенности  фран- 
цузский языкъ  1)  и  словесность,  хотѣлось,  по  возвращеніи  въ 
Россію,  посвятить  себя  всецѣло  литературной  деятельности.  II 
вдругъ  увидвлъ  онъ  себя  совершенно  лишнпмъ  и  ни  на  что  не 
пригоднымъ  человѣкомъ^  потому  что  литературою  никто  въ  Россіп 
спеціально  не  занимался,  да  и  литература,  какъ  отдельная  ітро- 
фессія,  еще  не  существовала  въ  это  время  въ  Россіи.  ІІ  вотъ, 
бедный  Тредіаковскій,  по  пріѣздъ  дзъ-за  границы,  очутился  въ 
такомъ  положеніи,  что  радъ  бы,  тт.  радёшенекъ,  когда  нашелъ 
себѣ  временный  пріютъ  въ  казенной  квартире  академическаго 
студента  Адодурова,  ..который  принялъ  пріѣзжаго  въ  вйдахъ 
извлеченія  для  себя  пользы  пзъ  его  знанія  франнузскаго  языка". 
первый  .Вскорѣ    после    пріѣзда,    напуганный    своимъ    безпомощнымъ 

ТРУДЪ.  .  0 

гголоженіемъ  въ  новой  столииѣ,  Іредіаковскпі  на  время  пересе- 
ляется  въ  Москву,  вероятно,  въ  надежде  получить  таыъ  какое- 
нибудь  занятіе,  и  здвсь  издаетъ  въ  свѣтъ  своп  переводъ  сочи- 
нен! я  Поля  Тальма  на  „Ѣзда  въ  Острову,  Любви-.  Этотъ  перевод-ь 
выдвинулъ  Тредіаковскагб  изъ  неизвестности,.:  Оігь  былъ  сделанъ 
толково  и  добросовестно,  и,  по  тому  времени,  былъ  настолько 
крупным-])  явленіемъ,  что  новая  книга  надѣлала  шуму,  и  ловкій 
Шумахеръ,  заправлявшій  въ  то  время  судьбами  Академіи,  поспЬ- 
шилъ  сблизиться  сь  молодымъ  переводчиков'!,  и  приласкать  его. 
намѣреваясь  воспользоваться  имъ  для  академпческихъ  трудовъ  и 
изданій.  II  действительно,  съ  1732  г.  онъ  начинаетъ  работать 
для  Академіи  Наукъ,  которая  поручаетъ  ему  самые  трудные  пере- 
воды иностранныхъ  сочиненій,  „понеже  опгь  французскаго  языка 
весьма  йскусенъ". 
тредіаков-  Только  ѵже  въ  исходе  1733   1".   Тредіаковскомѵ    удалось,  на- 

скій   въ  -   •  •  . 

Академш.  конѳцъ,  получить  постоянное  мѣсто  при  Акадеши  Иаукъ,  при- 
чемъ  съ  нимъ  закмючено  было  формальное  условіе,  прекрасно 
характеризующее  ученые  и  литературные  нравы  того  времени, 
почему  мы  п  приводимъ  его  здесь  пеликомл,: 

„По  указу  Ея  Императорскаго  Величества  принял  л,  я  (Пре- 
зпдентъ  Академіи)  Ваеилія  Трѳдіаковскаго,  родомъ  изъ  Астрахани, 
въ  Академію  Наукл^,   по  следующимъ  кондиціямл3: 

1  )  Помянутый  Тредіаковскій  обязуется  чинить,  по  всей  своей 
возможности,  все  то.  въ  чемъ  состоитъ  интересъ  Ея  Император- 
скаго Величества   и   честь   Академіи. 


')  Французскій  языкъ  онъ  зналъ  настолько  хорошо,  что  могъ  на  немъ  совершенно 
свободно  изъяснять  и  излагать  своп  мысли  изустно  и  письменно,  п  прозой,  н  даже 
стихами. 
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2)  (Обязуется)  Вычищать  языкъ  русскіи,  пишучи,  какъ  стихами, 
такъ  и  не  стихами. 

3)  Давать  лекціл.   ежѳли  отъ  него  потребовано  будетъ. 

4)  Окончить  грамматику,    которую  онъ  началъ,   и  трудиться, 
совокупно    съ 


прочими,  надъ 
диксіонаріе  мъ 
русскимъ. 

о)  Переводить 
съ  французскаго 
нарусскій  языкъ 
все,  что  ему 
дастся. 

За  сіе  будетъ 
онъ  тгвть  годо- 
ваго  жалованья 
3  60  рублей, 
в  к  л  ю  ч  а  я  въ 
лихъ:  свѣчи, 
дрова  п  кварти- 
ру, съ  титломъ 
секретаря"  1). 

Вотъ  какъ  раз- 
нообразны н 
м  ногос  ложны  бы  - 
ли  тѣ  обязанно- 
сти, которыя  въ 
то  время  с  чита- 
лось возможнымъ 
возложить  на  од- 
ного человѣка  за 
ничтожное  со- 
держаніе!  Да  и 
то,  какъ  мы 
уппдимъ    далѣе. 

иногда  еще   и  не      '— 

выдавалось      во- 

Созременный   портретъ  Тредіаковскаго. 

все    по    ігьлымь 

годамъ,  или  же  выдавалось  ..книгами  изъ  Академической  книжной 


О^сЁ  СС7Г7Я  ЛЪггпБ/то&сххгс,  гяргя<ьгл?с6&>//* ^малогЬ ',  I 
7 /о  гее/к  лш&гс/я   лг<?  (ѵтуаас&;  хюл&  жя/жггт&жг-  І 


г)  Года  четыре  спустя,  на  запросъ  Сената  о  служащихъ  при  Академіи,  Тредіаков- 

екому  пришлось  ві.  своемъ  отзывѣ  съ  особеннымъ  удареніемъ  □ гавить  на  видъ  Сенату. 

что  онъ,  Тредіаковскій,  опредѣленъ  секретаремъ  въ  Академіа  .  гдѣ  онъ  и  нонынѣ 
упражняется  въ  разныхъ  академическихъ  дѣлахъ,  «касающихся  до  наукъ,  а  не  въ  ири- 
казныхъ  .  Сенату,  очевидно,  еще  не  ясня  была  разница  между  секретарем!.  Академіи  и 
секретаремъ  любой  коллегіи. 
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лавки"...  А  .между  тѣмъ  переводчику  не  давали  въ  трудт.  его  ни 
отдыху,  ни  сроку!  Едва  закончивъ  „Сенъ-Реміевы  Артиллерійекін 
Записки",  онъ  принимается  за  „Военное  состояніе  Оттоманской 
Имперіи,  сочиненіе  графа  де-Марсельи"  и  потомъ  за  ..Древнюю 
и  Римскую  Исторію  Роллэна",  состоящую  изъ  26  обч>емистыхъ 
томовъ  ' ). 
тредГако'в6  Но  этого  мало.   Положеніе  литературнаго   труженика  и  чело- 

скаго  въ  об-      ^  ѵ 

ществь.  вѣка  владѣющаго  перомъ  еще  является  шаткимъ,  неустановив- 
шимся въ  нашемъ  молодомъ  обществѣ,  которое  внѣшнимъ  обра- 
зомъ  старается  подражать  европейскимъ  нравамъ  и  обычаямъ,  и 
въ  то  же  время  еще  не  можетъ  отстать  отъ  грубыхъ  пріемовъ  и 
замашекъ  „доб]эаго  стараго  времени"...  Писатель,  поэтъ  —  эти  по- 
нятія  еще  являются  въ  обществѣ  сороіювыхъ  годовъ  прошлаго 
вгЬка  понятіями  новыми,  темными,  не  вполнѣ  выясненными.  Въ 
тотъ  періодъ,  когда  дворецъ  императрицы  Анны  Іоанновны  и 
палаты  ея  вельможъ  оказываются  переполнены  толпою  шутовъ  и 
„дурокъ",  и  самый  секретарь  Академіи,  Трѳдіаковскга,  являющійсіі 
во  дворецъ  для  униженнаго  поднесенія  своей  оды  императриц!.. 
представляется  и  ей,  и  окружающимъ  ее  сановниками  не  болѣе, 
какъ  одшщъ  изъ  потѣшнпковъ — балагуромъ,  незаслуживающимъ 
никакого  вниманія  или  даже  вѣжливаго  обращенія.  Тредіаковокаго, 
подающаго  оду  императрице,  заставляютъ  стать  на  колѣнн  и 
подавать  оду  Ея  Величеству  „на  головѣ"  —  т.  е.  подвергаютъ 
уннженію  п  г.тумленію.  Къ  сожалѣнію.  и  онъ  самч>,  по  личному 
характеру  своему,  слишкомъ  слабому  и  податливому,  выказываетъ 
полное  неумѣнье  заставить  уважать  себя  и  поддержать  свое  лич- 
ное достоинство.  Онъ  заискиваетъ,  кланяется,  добивается  мило- 
стей и  нодарковъ  и  потому  подвергается  со  стороны  своихъ  вель- 
можныхъ  милостнвцевч»  и  нрпдворныхъ  покровителей  страшными 
шуткам'ь  и  певыносимымъ  оскорбленіямъ  2). 

Но,  если  мы, — забывая  о  лпчномч^  характере  Тредіаковскаго 
и  о  тѣхъ  крайне-непривлекатсльныхч>  условіяхъ,  въ  которыя  онъ 
становился  иногда  непроизвольно,  а  иногда  въ  силу  своего  ни- 
чтожества и  безличности, —  взглянемъ    на    него,    какъ  на  дъятеля 


5)  Это  многотомное  сочнненіе  было  даже  дважды  переведено  Тредіаковскимъ, 
іакь  какъ  первый  переводъ  погибъ  въ  иожарѣ,  случившемся  въ  квартирѣ  переводчика 
иъ  1740  г. 

")  Кому  не  извѣстенъ  печальный  эпизодъ  его  столкновенія  съ  Волынскимъ  (въ 
17К)  г.)  но  поводу  шутовской  свадьбы  н  маскарада  въ  Ледяномъ  домѣ,  гдѣ  Тредіаков- 
скій  долженъ  былъ  читать  стихи  своего  сочиненія?  По  жалобѣ  одного  изъ  своихъ  подчи- 
ненных!,, не  разобравши  дѣла.  Волынскій  и  самъ  нзбиль  Тредіаковскаго.  и  другимг 
приказалъ  его  бить,  а  затѣмъ  держалъ  его  цѣлую  ночь  подъ  карауломъ  въ  холодной. 
Опозоренный  пмъ  Тредіаковскій  не  постыдился,  однакоже,  нослѣ  казни  Волынскаго.  хло- 
потать о  вознагражденіи  его  «за  безчестье  и  увѣчье»— и  получилъ  «изъ  пожитокъ Волын- 
скаго дснегъ  360  рублей». 


„Псалтирь  съ  возслѣдованьемъ",  рукопись  2-й  поло- 
вины XV  вѣка. 


По  красртѣ  и  разнообразно  украшеній,  эта  рукопись  принадлежить  къ  рѣдкпмъ  и,  въ  своемъ 
ѵ/одѣ,  можеть  быть  далее  названа  сдинстврннымъ  образцомъ  среди  нашей  древней  письменно- 
сти. Не  менѣе  замѣчательна  она  и  по  чрезвычайному  разнообразію  почерковъ,  которыми  она 
писана,  и  по  прихотливости  переходовъ  писца  отъ  одного  почерка  къ  другому.  Покойный 
академикъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  издавшій  образцы  письма  и  украшеній  этой  рукописи  въ  томѣ 
ЫІ  —  ЬХХІѴ  пзданій  Общества  Древней  Письменности,  говорить  въ  предисловіи  къ  этому 
пзданію: 

«Вес  достоинство  описываемой  рукописи...  въ  ея  каллпграфнческихъ  качеетвахъ  и  укра- 
піеніяхъ.  Въ  этомъ  отношеніи  она  представляетъ  явленіе  небывалое,  единственное  въ  своемъ 
родѣ...  Это  настоящее  собраніе  прописей  или  образчиковъ  каллиграфіи.  Писецъ  будто  по- 
стоянно занятъ  мыслію,  какъ  бы  развлечь  себя,  позабавить  и  усладить  въ  своей  трудной  и 
однообразной  работѣ  переписыванья,  постоянно  замышляя,  какъ  бы  ему  на  слѣдующей  строкѣ 
перейти  нзъ  одного  почерка  въ  другой,  какъ  бы  пзобрѣстп  какую-нибудь  небывалую  рѣдкость». 

Особенно  затѣйлпвою  и  кудреватою  является  у  писца  этой  замечательной  рукописи  его 
вязь,  которую  онъ  разнообразить  на  всѣ  лады,  нерѣдко  «начиняя  одну  большую  букву  десят- 
ками малыхъ»,  вслѣдствіе  чего  «нѣкоторыя  изъ  такихъ  пачертаній  останься  и  до  сихъ  поръ 
неразобранными». 

Наши  снимки  заимствованы  цѣликомъ  изъ  прекраснаго  пзданія  Общества  Древней  Пись- 
менности. Оттуда  же  заимствуемъ  и  разъясненіе  заголовков!.,  ппсанныхъ  вязью  на  приводи- 
мыхъ  нами  листахъ  (въ  чтеніи  О.  И.  Буслаева). 

Листъ  168.  Заглавіе:  Почасіе.  I.  часа,  речетъ  молитву. 

Листъ  188.  Заглавіе  вязью:  въ  святую  великую  субботу  вечеръ  при  часи  10-мъ  клеплетъ 
сбравшеся. 

Внизу  того  лее  листа,  по  замѣчанію  Ѳ.  И.  Буслаева,  вязь  въ  такой  степену  запутана,  что 
въ  ней  разобрано  только  слово:  послѣдованіа  (па  концѣ). 

Листъ  209.  Заглавіе  вязью:  канунъ  радостенъ  пресвятѣй  Богородици  имѣа  краегранесіе. 

Вязь  внизу:  поемъ  тя  пресвятая  и  славословимъ  рожество  твое,  ^милосердися  госпоже  и 
удиви  милость  на  убозѣмъ  и  окаянномъ,  помощнице  міру  дѣвая  въ  женахъ  Владычице  помози 
госпоже  моя. 

Лпстъ  2~>?>.  Заглавіе  вязью:  канунъ  отцамъ  преподобнымъ  гласъ  8.  пѣснь  1.  пѣснь  2.  Внизу: 

твореніе  Феодора  Студита. 
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ХВ.  Просимъ  вклвпть  вь  начал  I;  нерваго  тома  передг  „предисловіемъ" 
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въ  области  литературы  и  науки,  то  мы  прійдѳмъ  къ  тому  убѣжде- 
нію,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  весьма  полезныхъ  и  даже  выдаю- 
щихся русскихъ  литературныхъ  и  ученыхъ  дѣятелей  первой  поло- 
вины ХУІІІ  вѣка.  Въ  такомъ  взгляде  на  Тредіаковскаго  убѣждаетъ 
насъ  даже  и  самый  бъглый  обзоръ  того,   что  онъ  едѣлалъ. 

Въ    первое    десятилътіе    существованія    Академіи   Наукъ,    ея  россыское 

ѵ  ^  Собраніе. 

дѣятельность  не  отличалась  самооытностью  и  проявлялась,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  чрезвычайномъ  обиліи  переводовъ  различ- 
ныхъ  серьезныхъ  научныхь  сочиненій  съ  иностранныхъ  язы- 
ковъ...  Въ  этомъ  отношеніи  Академія  вполнѣ  оправдывала  на- 
дежды, нѣкогда  высказанныя  ея  геніальнымъ  основателемъ.  Но 
эта  же  переводческая  деятельность,  мало-по-малу,  привела  къ 
обсуждение  разнаго  рода  спорныхъ  воиросовъ  русскаго  литератур- 
наго  языка  и  слога,  требовавшихъ  немедленнаго  разрѣшенія.  По- 
требность въ  постепенной  обработкѣ  слога  и  въ  выясненіи  разлнч- 
ныхъ,  еще  темныхъ  и  неизслъдованныхъ  свопствъ  и  сторонъ  рус- 
скаго  языка  привела  къ  мысли  объ  учрежденіи  при  Академіи  Наукъ 
„Россійскаю  Собранія"  (въ  началѣ  1755  г.) — перваго  ученаго  обще- 
ства любителей  и  присяжныхъ  знатоковъ  русскаго  слова. 

Но  работа  надъ  русскимъ  литературнымъ  языкомъ  еще  только  Ра6ота  надъ 
начиналась  и  притомъ  могла  еще  производиться  только  въ  самомъ  ЯЗЬ|К0ИЪ- 
олементарномъ  видѣ;  вся  Академія  еще  колебалась  на  своей 
основѣ,  не  вырабатываясь  ни  въ  строго-научное,  ни  въ  общеобра- 
зовательное учрежденіе,  а  потому  и  дѣйствія  новаго,  только -что 
народпвшагося  отдѣла  Академіи  не  могли  быть  строго-опредълен- 
ными.  Петровскія  традиціи  еще  были  живы  въ  Академіи,  и  она 
все  еще  оставалась,  главнымъ  образомъ,  учрежденіемъ,  предна- 
значеннымъ  для  ближайшаго  ознакомленія  Россіи  съ  сокровищами 
западно-европейской  науки  и  литературы — для  пополненія  Россій- 
ской  Словесности  существовавшими  въ  ней  образцами  различныхъ 
литературныхъ  родовъ.  На  этомъ  основаніи,  и  президентъ  Ака- 
деміп  Наукъ  баронъ  Корфъ,  допуская  при  Академіи  возникно- 
веніе  „Россійскаго  собранія",  предназначалъ  его,  главнымъ  обра- 
зомъ, для  простой,  практической  цѣли:  исправленія  академиче- 
скихъ  переводовъ...  Въ  эти  собранія,  по  мысли  президента 
Академіи,  академическіе  переводчики  должны  были  „сносить 
дважды  въ  недѣлю"  своп  переводы  и  тщательно  исправлять  ихъ 
тамъ  сообща... 

Въ  дѣятельностн  такого  собранія  Тредіаковскій,  при  своемъ 
знаніп  языковъ,  долженъ  былъ  бы,  конечно,  занять  весьма  видное 
м 'І'.сто:  онъ  и  открылъ  засъданіе  новаго  собранія  весьма  кстати 
сказанною  рѣчью  „о  чнстотЬ  россійскаго  слога".  Но  къ  чести 
его  слѣдуетъ  заметить,  что  оігь  уже  и  въ  этой  вступительной 
рѣчи  показалъ,    что   въ  пониманіи    зада.чъ,    предлежащихъ   „Рос- 
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сійскому  собранно",  онъ  стоить  головою  выше  не  только  всѣхъ 
членовъ,  входившихъ  въ  составь  собранія,  но  и  самого  прези- 
дента Академіи.  Увлекаясь  будущею  деятельностью  собранія,  онъ 
предложилъ  ему  такую  программу  грядущихъ  трудовъ  въ  области 
с.товесныхъ  наукъ,  которая  далеко  превышала  научный  средства 
почтеннаго  собранія. 
труды  иадъ  Недаромъ    въ  одной    пзъ    подписей    къ  старинному    гравиро- 

слога.  ванному  портрету  Тредіаковскаго  онъ  названъ  „трудолюбпымъ  фи- 
лолоюмъ"  ѵ)...  Этотъ  страстно-преданный  своему  дѣлу  ученый  былъ 
дѣііствительно  первымъ  русскимъ  филологомъ  и  „трудолюбнымъ" 
изслѣдователемъ  свойствъ  русскаго  языка,  въ  формѣ  стихотвор- 
ной и  прозаической.  Увлекаясь  прнмѣромъ  Запада,  близко  ему 
знакомаго,  онъ  уже  прямо  указывалъ  собранію  на  Академію  фран- 
цузскую и  въ  образецъ  предстоящихъ  собранію  работъ  ставшгь 
прославленные  труды  членовъ  Французской  Академіи  въ  области 
изученія  языка  франпузскаго.  Президентъ  Академіи  ждалъ  отъ 
„Россійскаго  собранія"  простой  выправки  аісадемическихъ  перево- 
довъ;  а  Тредіаковскій  уже  смѣло  устремляетъ  взоры  вдаль  и  со- 
вѣтуетъ  собранію  заняться  составленіемъ  „грамматики  доброй  и 
исправной,  дикціонарія  полнаго  и  довольнаго,  риторики  и  стихо- 
творной науки".  Любопытно,  что  въ  этой  вступительной  рѣчп 
Тредіаковскаго,  сказанной  при  открытіи  „собранія  Россійскаго", 
уже  заключается  намекъ  на  будущее  и  весьма  важное  открытіе, 
сдѣланное  имъ  въ  области  русскаго  слова.  „Изъ  основательны  я 
грамматики  и  красныя  риторики" — говорить  въ  своей  рѣчн  „трут 
долюбный  филологъ"  —  „не  трудно  произойти  восхищающему 
сердце  и  умъ  слову  иіитическому;  развѣ  только  одно  сложеніе 
стиховъ  неправильностью  своею  утрудить  насъ  можетъ...  Но  и  то, 
мои  госиода,  преодолѣть  возможно  и  привести  въ  порядокъ:  „спо- 
собовъ  не  нѣтъ;  нѣкоторые  же  и  я  им?ью".  Судя  по  этому  намеку 
на  одинъ  изъ  своихъ  будущнхъ  и  капитальныхъ  трудовъ,  Тре- 
діаковскій,  очевидно,  и  въ  той  программе,  которую  онъ  предло- 
жилъ своимъ  коллегамъ,  указывалъ  съ  полнымъ  сознаніемъ  на 
область  изслѣдованія,  постоянно  его  занимавшую  и  привлекавшую 
все  его  вннманіе  въ  теченіе  долгой  и  многотрудной  ученой  и  лите- 
ратурной его  карьеры. 

II  дѣйствительно,  еще  и  год  т.  не  успѣлъ  минуть  со  времени 
учрежденія  „Россійскаго  собранія"  при  Академіи  Наукъ,  какъ 
уже  Тредіаковскій  издалъ  въ  свѣтъ  свою  замечательную  книгу: 
„Новый  и  кршпкій  аюсобъ   кг,  с.гожеіию  стиховъ  росешскихъ"  —  книгу, 


*)  «-Онъ  есть  Тредіаковскій,  трудолюбный  филологъ,— какъ  то  упѣряетъ  «съ  мѣрой  п 
безъ  мѣры  слогъ».  Кажется,  что  въ  этой  подписи  слово  сфчло.юіг»  является  впервые  въ 
нашемъ  литературномъ  языкѣ. 
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которая  еоетавляетъ  эпоху  въ  псторіи  новѣйшаго  русскаго  стихо- 
творства, такъ  какъ  здесь  впервые  была  выяснена  и  подробно 
изложена  теорія  топическою  стихосложения,  какъ  единственнаго 
свойственнаго  и  сроднаго  русскому  языку.  Эта  книжка  явилась 
въ  свѣтъ  въ  1735  г.;  но  первое  русское,  тоническимъ  разыѣромъ 
написанное  стихотвореніе  было  сочинено  Тредіаковскимъ  еще  въ 
сентябрѣ  1734  года  *).  Какъ  изслъдователь  основныхъ  законовъ 
русскаго  языка  и  какъ  теоретикъ,  Тредіаковскій  ироявляетъ  въ 
этой  книжкъ  большое  остроуміе  и  недюжинную  ученую  наблюда- 
тельность; видно,  что  онъ  много  и  долго  обдумывалъ  вопросъ  о 
русскомъ  стихосложеніи,  изучилъ  его  прошлое,  сравннвалъ  нашу 
просодію  съ  классическою  (греческою  и  римскою)  и,  наконецъ, 
пришелъ  къ  совершенно  правильному  выводу:  стихъ  русскій  не 
можетъ  быть  ни  силлабическимъ,  ни  метрическимъ,  и  въ  основу 
нашего  стихотворнаго  размъра  можетъ  быть  положенъ  только 
„тоническій"  размѣръ,  „въ  единомъ  удареніи  голоса  состоящій".  Чрез- 
вычайно любопытно  и  то  указаніе  Тредіаковскаго  (въ  одномъ  изъ 
послѣдующихъ  его  сочпненій),  что  на  мысль  о  тоническомъ  стн- 
хосложеніи  навели  его  пропзведенія  нашей  народной  поэзіп  и 
„сладчайшее,  пріятнъйшее  и  правильнѣйшее  его  разнообразныхъ 
стопъ  паденіе".  Звучность  и  свободное  теченіе  русской  пѣсни 
наве.ти  серьезнаго  изслѣдователя  на  открытіе  основного  закона 
русскаго  стнхосложенія:  это  было  истинное  откровеніе  съ  одной 
стороны  и  немаловажная  услуга — съ  другой  2). 

За  этимъ  первымъ  и  весьма  важнымъ  трудомъ  поолѣдовалъ 
цѣлый  рядъ  трудовъ  Тредіаковекаго  въ  той  же  области  теоріи 
Словесности,  и  въ  этихъ  трудахъ  онъ  выказываетъ  съ  самой  вы- 
годной стороны  свою  обширную  начитанность  и  разностороннее 
знакомство  съ  важнѣйшими  источниками  но  занимающему  его 
предмету.  Нельзя  при  этомъ  не  отмѣтить  одного  любопытнаго 
факта,  характеризующаго  время  и  общество,  среди  котораго  жилъ 
и  дѣйствовалъ  Тредіаковскій: — близко  и  основательно  знакомый 
съ  древними  классиками  въ  оригиналахъ,  онъ  все  же  предпо- 
читалъ  плохія  подражанія  этимъ  орнгиналамъ,  созданнымъ  лите- 
ратурой псевдо-классической,  и  аббату  Фене  лону  отводилъ  на 
своемъ  Иарнасѣ  мѣсто,  равное  съ  Гомеромъ,  Виргнліемъ  и  Ови- 
діемъ.  Тредіаковскаго  можно  даже  признать  въ  такой  же  степени 
..отцомъ  псевдо-классипизма"  въ  Россіи,    въ  какой  мы  признаемъ 


М  То  было  «Покорнѣйшее  поздравлоніо  Превосходительнѣйшему  господину  барону 
фонъ-Корфъ»  по  случаю  назначснія  ого  президентомъ  Академіи  Наукъ  (18  сент.  1734  г.). 

2)  Къ  вопросалъ  о  стихосложеніи,  о  размѣрахъ  и  различныхъ  формахъ  стихотвор- 
ныхъ  Тредіаковскій  возвращался  много  разъ  и  во  многихъ  своихъ  сочиненіяхъ.  Онъ 
ѵтверждаетъ,  между  прочимъ,  что  знакомство  съ  стихотворнымъ  размѣромъ  сербо-дал- 
матинскимъ  навело  его  на  мысль  о  тоническомъ  размѣрѣ. 
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ОДА  ТОрЖЕСТВЕННАЯ 

О  ЗДАчЪ    ГОрОДА    ГДАНС^А. 


#   * 


Ое  трезвое  мнЪ  піанстйо-.. 
Слово  даетЪ  кЪ  славной  причин'Ь  ? 
Чистое  Ларласса   убранство  , 
Мчгзы  !  не*васЪ  ли   вижу  ньшЪ  ? 
И  звонЪ  вашихЪ  струнЪ  сладкогласныаЪ5 
И  силу  ликобЪ    слышу   красныхЪ; 
Все  чинитЪ   во  мнЪ   рЪчь    избранну» 
Народы  I   радостно    внемлите  ; 
бурливые  вЪтры  !'  молчите  : 
Храбру  прославлять  х&щу  АННУ. 

Й>  своихЬ 


Ода  Тредіаковскаго  на  взятіе  Гданска.  Отдѣльное  изданіе,  весьма  рѣдкое, 
хранящееся  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ. 
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ТИЛЕМАХІДЫ 

КНИГА  ВТОРАЯ. 

ПЕРЕЧЕНЬ. 

ТилемахЪ  разсказываетпЪ  ,  что  онЪ  взягаЪ  на  КораблѢ  ТѵрскомЪ  ,  Мо- 
рсходнымЪ  СесостріевымЪ  СтроемЪ  ,  и  огаведенЪ  ПлЪнникЪ  вЪ  Ёгѵ- 
пегаЪ.  ОписьгваетЪ  красоту  Егѵпегаскія  земли  9  .и  мудрость  ъЪ 
правительстве  Царя  ея.  ПрисовокупляетЪ  ,  что  МенторЪ  посланЪ 
НевольникЪ  в>  Еѳіопію  ;  что  самЪ  онЪ  ,  ТилемахЪ  ,  принужденЪ 
ОылЪ  пасгой  Стадо  вЪ  ПустынБ  Оасіи  ',  что  ѲермосірідЪ  ,  ЖрецЪ 
АполлоновЪ  ,  утБшилЪ  его  наставленіемЪ  подражанія  Аполлону  , 
вывшему  никогда  ПастыремЪ  у  Царя  Адмита  ;  чгао  Сесострій  на- 
хонецЪ  увѢдрмленЪ  о  всемЪ  ,  дБлаемомЪ  отЪ  него  дивномЪ  между 
Сопастырями  $  что  его  возвратилЪ  кЪ  себЪ  ,  бывЪ  удостоверено  о' 
неповинности  онаго  ,  и  обѢщалЪ  отпустить  вЪ  Іѳаку  ,  но  смерть 
сегожЪ  Царя  ввергла  его  вЪ  лраыя.злоключенія  $  чгао  заключен!» 
онЪ  вЪ  темницу  вЪ  нѢкоей  башнБ  ,  стоявшей  на  брегВ  морскбмЪ  , 
сЪ  коея  видЪлЪ  новаго  Царя  Вокхоря  ,  погибшего  на  сражении  про» 
тивЪ  своихЬ  ПодданныхЪ  забуятовавшихЪ  а  а  подхр1>пленныхЪ  п<Змо 
щію  огаЪ  ТѵрянЪ. 


ѵрянЪ  вадменіемЪ  Царь  Сесбстрій  на-гвѢвЪ  преподвигсж, 
^ЦарсгавовалЪаой*  тогда  вЪнілотечномЪи-плбдномЪЕгѵпшВ. 
Да  и-себѣ  покорилЪ  воюя  премиогія  Царства. 
__  КакЪ  не  сметное  тЬхЪ  Богатство  ,  притекшее  Куплей  , 

ТД^?  «И "  7ВСрАІІВа  ЬсЪ  Н€ПРасшУпн*ГА.гр»дя.дхЪ  Тѵра,  $ 

в  Стѣаы 


Го^вЗ    /. 


Страница  изъ  -Тилемахиды)>.  въ  переводѣ  Тредіаковскаго. 
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наука   Ломоносова  „отцомъ  новой  русской  поэзіи  вообще".  Онъ  не  только 

поэзіи.  х  " 

перевелъ  главные  кодексы  псевдо-классицизма — ,.Т)в  агіе  роёііса" 
Горація  и  „Ъ'агЬ  роеіісрде"  Буало  1) — но  еще  при  каждомъ  удоб- 
номъ  случаѣ  старался  внушить  всгЬмъ  и  каждому  важнъчішія 
основы  псевдо-классической  теоріп.  Такъ,  напримѣръ,  своей  „Те- 
лзмахидѣ"  (переводу  Фенелоновой  поэмы  „Приключенія  Теле- 
мака"—  Ъез  аѵепіигез  сіѳ  Те1етас]ие)  Тредіаковскій  предпослалъ 
подробное  „ІІрвдъизъяснепіе  обо  ирэической  піимѣ"  и  въ  немъ  изло- 
жилъ  последовательно  всѣ  правила,  какимъ,  по  псевдо-клас- 
сической теоріи,  должно  быть  подчинено  сочиненіе  эпнческихъ 
поэмъ.  Точно  такъ  же  и  къ  отдельному  изданію  торжественной 
оды  „на  взятіе  Гданска"  (Данцига)  Тредіаковскій  приложилъ  „Раз- 
сужденіе  обо  одѣ  вообще'',  заимствованное  изъ  подобнаго  же  „Раз- 
сужденія"  Буало;  а  своему  переводу  одной  изъ  комедій  Теренпія 
прпдалъ  весьма  дѣльное  ..разсуждеи/е  о  комед'ш  вообще",  соста- 
вленное на  основаніи  авторитетныхъ  источниковъ  западной  науки. 
При  этомъ  онъ  довольно  тонко  проводилъ  разницу  между  тѣмъ 
.,смѣиінымт."  плементомъ,  который  составляетъ  самую  сущность 
комедіи  и  „псправляетъ  всенагюдные  недостатки  боязнью  осмѣя- 
нія" — и  тѣмъ  „смъшнымъ",  которое  потѣшаетъ  толпу  въ  скомо- 
рошескихъ  потвхахч». 

Собственно  поэзіи  и  опредвленіто  ея  сущности  Тредіаковскій 
посвящаетъ  несколько  статей:  „Мнѣніе  о  иачалѣ  поэзіи  и  стиховъ 
вообще",  „Письмо  къ  пріятелю  о  нынѣитей  пользуь  гражданству  отъ 
поэзіи"  и,  наконепъ,  „Разсужденіе  о  древиемъ,  среднемъ  и  повомъ  сти- 
хотворен'ш  россійскомъ" .  Первую  изъ  этихъ  статей,  Тредіаковскіп, 
сообразуясь  съ  современными  понятіямп  и  уровнемъ  образованія, 
начпнаетъ  совершенно  правильно  съ  того,  что  истолковываетъ 
разницу  между  поэзіей  и  стихотворствомч..  „Иное  быть  піитомъ",— 
говорить  Тредіаковскій, — „а  иное  стихи  слагать...  Прямое  понятіе 
о  поэзіи  есть  не  то,  чтобы  стихи  составлять,  но  чтобы  творить, 
вымышлять  и  подражать...1-  Затѣмъ,  передавая  классическія  пре- 
данія  о  происхожденіи  поэзіи,  авторъ  прибавляетъ  отъ  себя:  „пра- 
ведно утверждается,  что  она  влита  въ  человъческіе  разумы  отъ 
Бога",  и  указываетъ  на  библейскаго  Іувала,  Ламехова  сына, 
изобрѣтателя  „цѣвницы  и  гуслей",  какъ  на  „перваго  изъ  чело- 
вѣковъ,  который  ощутилъ  въ  себѣ  оное  божеское  движеніе  въ 
разумѣ"  —  перваго  піиту  и  музыканта.  Далѣе  онъ  высказываетъ 
мнѣніе,  что  первые  наши  поэты  были,  вѣроятно,  наши  языческіе 
жрецы,  и  переходить  къ  объясненію  происхожденія  различныхъ 
поэтическихъ  родовъ. 

Отстаивая  здѣсь  высокое,   божественное  происхожденіе  поэзіи 


Ч  Первое  сочиненіе  Тредіаковскій  перевелъ  прозой,  второе— стихами. 
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іі  указывая  на  ея  значеніе  въ  классической  древности,  Тредіа- 
ковекій,  вг,  ,.Письм>ь  о  нышыиией  тльзѣ  /раж<)ангшві/  огпъ  поэзіи", 
высказываетъ  не  совсѣмъ  благопріятное  мнъніѳ  о  поэзіи  современ- 
ной, которою  онъ,  видимо,  недоволенъ...  1)  ..Прежде  стихи  бвіли 
нужное  и  полезное  дѣло,  а  нынѣ  утѣшная  и  веселая  забава,  да 
къ  тому  же  плодъ  богатаго  мечтанія  къ  заслуженно...  такова 
воздаянія,  кое  честь  есть  пустая  и  скоро  забываемая  похвала  и 
слава'-...  II  добавляешь  затѣмъ  съ  нѣкотсфою  желчностью:  „пото- 
лику  между  ученіями  словесными  подобные  стихи,  поколику 
фрукты  и  конфекты  на  богатый  столь  по  твердыхъ  кушаньяхъ". 

Въ  |іазсужденіи  „о  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихотво-  ученыя  раз- 
реши  россгискомъ"  Іредіаковскіи  дѣлаетъ  исторически!  оозоръ 
русской  поэзіи  отъ  древнѣйшихъ  врѳменъ  и,  къ  древнему  періоду, 
ко  временамъ  языческимъ  относнтъ  всю  народную  поозію,  въ 
основу  которой,  по  мнѣнію  Тредіаковскаго,  положенъ  былъ  раз- 
мѣръ  тоническій...  Затѣмъ  разсматриваетъ  періодъ  преобладанія 
силлабическихъ  виршей,  перешедшихъ  къ  намъ  нзъ  Польши,  и 
упоминаетъ  о  попытк-в  Мелетія  Смотрицкаго  —  ввести  къ  намъ 
метрическое  стнхосложеніе.  Читая  объ  этомъ  у  Смотрицкаго,  Тре- 
діаковскій  сознается,  что  ему  приходится  „быть  смѣющимся  Де- 
мокритомъ  непрестанно"...  II  далѣе,  говоря  о  новомъ  тоническомъ 
стихоеложеніи  русскомъ,  онъ  скромно  и  застѣнчпво  напоминаетт. 
о  томъ,  что  честь  этого  открытія  въ  области  Русской  Словесности 
принадлежишь  ему  одному  2). 

Гораздо  менѣе  важны  два  болѣе  позднихъ  разсужденія  Тре- 
діаковскаго,  подъ  заглавіями:  „Слово  о  боштомъ,  различном?,,  искус- 
номъ  и  несходствгнномъ  витшствѣ"  и  „Разговора  между  чужестран- 
ными человѣхомъ  и  россійскимъ  объ  орѳоѵрафіи  старинной  и  новой". 
Въ  первомъ  изъ  этпхъ  разсуждѳній  Тредіаковскій,  подъ  впдомъ 
„витійства",  т.  е.  краснорѣчія,  говорить  о  различныхъ  видахъ 
его  проявленія  во  всякаго  рода  ирозапческихъ  сочнненіяхъ;  во 
второмъ,  представляя  довольно  слабый  историческій  оозоръ  изве- 
сти! о  церковно-славянской  и  гражданской  азбукѣ,  онъ  предла- 
гаѳтъ  всю  систему  орѳографіп  построить  на  произношеніи — .лт- 
со/мь  ѵпакъ,  какъ  звонь  требуетг".  Система  эта,  много  разъ  и  вио- 
слѣдствіи  находившая  себѣ  сторонниковъ,  не  выдерживаетъ  стро- 
гой научной  критики;   но,   по  справедливому  заключенно  историка 


!)  Недовольство  это,  очевидце,  вызывалось  постоянно  враждебными  отношеніязги 
Тредіаковскаго  къ  Ломоносову  и  Сумарокову  —  стихотворцамъ,  которыхъ  слана  оконча- 
тельно затмила  іпвѣстность  ученаго  поэта-теоретика. 

'-')  Приступая  къ  описанію  новаго  нашего  стихосложенія,  ныпѣ  отъ  всѣхъ  стихо- 
творцевъ  восиріятаго,  принужденъ  я  объявить,  съ  нѣкоторымъ  ни  истинѣ  устыдѣніемъ  н 
внутреннимъ  отвращеніемъ,  мня  и  сущую  правду,  что  въ  немъ  самое  первое  и  главнѣй- 
шее  \частіс  имѣю  . 
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ЮНО  СТИ 


ЧЕСТНОЕ       ЗЕрЦАЛО 

или 

ПОКАЗАНІЕ     кЪжІТЕІСКОМу 
ОбХОЖДЕНІЮ. 

Собранное     ош]Ь  разныхЪ      А  в  т  о  о  ов  Ь# 

НАПЕЧАТАСЛ      ЛОВЕЛЪНІЕМЪ 

^АрСКАГО   ВЕЛІЧЕСТВА 

вЪ  САяктЪпгтЕрбурх'В 

лЪта.     Господнл     1719* 
Іуліа   5  Дня. 

Юности  честное  зерцало  .  Титульный  листъ.    По  весьма  рѣдкому  экземпляру  Императорской 

Публичной   Библіотеки. 

Академіи  Наукъ,  она  но  „содержитъ  нъ  себѣ  большей  запутан- 
ности и  сбивчивости  иротикъ  тѣхъ  правилъ,  которыя  ввелись 
тогдашними  знатоками  въ  Академіи  Наукъ"...  Но,  къ  сожалѣнію, 
н  притоыъ  прямо  въ  ущербъ  достоинствамъ  своего  изелѣдованія, 
авторъ  „Разговора"  вздумалъ  придать  своему  сочинению  разговор- 
ную форму,  „чтобы  скуку  въ  чптающем'ь  или  развеселить,  или  бъ 
оную  отъ   него  отогнать  всеконечно" — и   именно    этимъ   пріемомъ 
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4*  Зерцало 

ЗубовЪ  ножсмЪ  нечісти,  йо  зубо- 
чисткою ,  и  одною  рукою  орікрои" 
ротЪ  когда  зубы  ч1ет!шЪ,  хлЪба 
пріложа  кЪ  грудямЪ  нсрЪжЪ,  ЪліЪ 
что  прсдЪ  тобою  лсжішЪ,  аиндЪ 
не  хватай.  Ежели  псрсдЪ  кого 
положить  хощсшЪ,  Не  прімаи  пер- 
стами і^акЪ  нЪкоторыя  народы 
нынВ  обыкли.  надЬ  Ъствцю  не 
чавкай ,  какЪ  свінігя ,  и  головы  не 
чеши,  не  проглощя  куска  не  говори, 
ибо  такЪ  дЬлаютЪ  крестьяне, 
часто  чіхать,  сморкать,  и  кашлять 
непрігожо.  Когда  яси  яіцо,  отрЪжЪ 
на  предь  хлЪба ,  и  смотри  чтобЪ 
при  шомЪ  невытекло  ж  и  яждь  скоро, 
яішнои  скорлупы  не  разбіваи ,  и 
пока  яси  я!цо,неп!и,  между  тЪмЪ 
не  зама  рай  скатерти,  инсоблізываи 
перстовЪ,  около  своей  талерки  не 
дЬдаи  забора  изЪ  костей.,  тсорокЬ 

хлЬба 

«Юности  честное  зерцало».  Одна  изъ  страницъ  теиста. 
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сдѣлалъ  разсужденіе  свое  непреодолимо  скучнымъ  и  вызвалъ 
цѣлый  рядъ  насмѣшекъ  со  стороны  своихъ  литературныхъ  про- 
тивниковъ. 

тредіаков-  Вообще  говоря,  отсутствіе  вкуса  и  недостатокъ  мѣры  въ  томя. 

зоръ.  чрезвычайномъ  обплін  литературнаго  трудолюбія,  которое  Трѳдіа- 
ковскіп  ставилъ  себѣ  въ  большую  заслугу  —  много  вредили  ему 
въ  глазахъ  современнпковъ,  среди  которыхъ,  къ  тому  же,  про- 
явились два  такихъ  замгвчательныхъ  представителя  литературы, 
какъ  Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  Несмотря  на  то,  что  самъ  же 
Тредіаковскій  вполнѣ  сознательно  и  разумно  писалъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  ученыхъ  трактатовъ:  ..иное  быть  пінтомъ,  а  иное 
стихи  слагать" — оиъ  самъ  писалъ  стихи  постоянно,  въ  теченіе 
всей  своей  жизни,  не  сознавая  того,  что  они  представ ляютъ  собою 
произведения  уродливыя,  никому  неионятныя,  непріятныя  и  не- 
нужныя.  Мало  того,  онъ  р-Ъшался  даже  прозаическія  произведенія 
(какъ,  напримѣръ,  Фенелоновы  ..Прпключенія  Телемака")  пере- 
водить своими  ужасными  гекзаметрами  и  ставилъ  себѣ  этотъ  не- 
вероятно -  тяжкііі  трудъ  въ  большую  заслугу  „передъ  отече- 
ствомъ"...  При  той  полной  бездарности  литературной,  которую 
Тредіаковскій  проявлялъ  каждый  разъ,  когда  принимался  „тво- 
рить, изображать  или  подражать",  оиъ  былъ  чрезвычайно  строгъ 
и  взыскателенъ  къ  другимъ  авторамъ,  когда  Академія  Наукъ 
поручала  ему  разсмотрѣніе  ихъ  произведеній,  и  придирчивая  кри- 
тика его  несомнѣнно  основывалась  на  зависти,  которую  въ  немъ 
возбуждалъ  ихъ  успѣхъ  или  природная  талантливость.  Въ  этомъ 
отношеніи  чрезвычайно  любопытно  сравненіѳ  деятельности  цен- 
сора  Тредіаковскаго  и  ненсора  Ломоносова.  Такъ,  напримѣръ, 
8-го  октябг)я  1748  года,  въ  академической  канцеляріи  состоялось 
постановленіе,  по  которому  Ломоносову  и  Тредіаковскому  поруча- 
лось разсмотрѣть  въ  рукописи  трагедію  Сумарокова  „Гамлетъ-: 
при  этомъ  академикамъ  предлагалось  трагедію  освидетельствовать 
въ  двадцать  четыре  часа,  „нимало  не  удержавъ".  Ломоносовъ  тот- 
часъ  же  отвѣтилъ,  „что  въ  оной  трагедіи,  по  его  мнѣнію,  нѣтъ 
ничего,  что  бы  предосудительно  кому  было  и  могло  бы  напечи- 
танію  оной  препятствовать'-.  Очевидно,  что  онъ  отнесся  къ  своей 
цензорской  обязанности,  какъ  къ  простой  формальности...  Тре- 
діаковскій  же,  напротивъ  того,  далъ  пространный  отзывъ,  указы- 
валъ  недостатки  трагедіи  Сумарокова  и  даже  предлагалъ  заме- 
нить въ  ней  нѣкоторые  стихи  стихами  своего  сочиненія.  Немного 
спустя,  Тредіаковскому  и  Ломоносову  поручено  было  цензуровать 
двѣ  стихотворныя  эпистолы  Сумарокова — и  съ  ними  повторилась 
такая  же  исторія.  Ломоносовъ,  которому  Сумароковъ  очень  льстилъ 
въ  этихъ  эпистолахъ,  сравнивая  его  съ  Пиндаромъ  и  Малъзер- 
бомъ,  отозвался  объ  эпистолахъ  очень  мягко,    совѣтуя  только  ог- 
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мѣнпть  въ  нихъ  нѣкоторыя  преувеличенія;  Тредіаковскій,  напро- 
тивъ  того,  отозвался  крайне  неодобрительно.  Онъ  пишетъ,  что 
въ  эпистолахъ  „великое  чтется  язвите льство...  не  пороки  шину- 
щнхъ  больше  пятнаются,  сколько  сами  писатели".  И  при  этомъ 
весьма  ядовито  замѣчаетъ:  „можетъ-быть,  что  сему  моему  мнѣнію 
сопротивляется  привиллегія  піитической  вольности;  однако,  опасно, 
чтобы  сія  вольность  не  возросла  въ  своевольность"  и  т.  д.  Сума- 
рокову эпистолы  были  возвращены  для  переделки,  и  вновь  пред- 
ставлены имъ  на  одобреніе  Академін.  Тогда  Тредіаковскій  ужъ 
пряло  возсталъ  противъ  произведений  Сумарокова  и  въ  отзыве 
своемъ  рѣзко  высказался  о  томъ,  что  они  „именемъ  только  эпи- 
столы, а  самымъ  дѣломъ  злостныя  сатиры,  и  я  поносите льныхт. 
тѣхъ  сочиненій  по  самой  безпристрастной  совѣсти  апробовать  не 
могу.  Напротивъ  того,  умный  и  проницательный  Ломоносовъ 
справедливо  отнесся  къ  произведеніямъ  молодого  писателя  и  со- 
вершенно вѣрно  замтлтілъ  о  нпхъ,  „что  они  ни  до  чего  важнаго 
не  касаются;  но  только  содержатъ  въ  себѣ  критику  нѣкоторыхъ 
худыхъ  писцовъ  безъ  ихъ  наименованія".  И  тутъ  же  сослался 
на  то,  что  въ  „Россійскомъ  народѣ  сатиры  князя  Антіоха  Дми- 
триевича Кантемира  съ  общею  аппробаціею  приняты,  хотя  въ  нихъ 
всѣ  страсти  всякаго  чина  людей  самымъ  острымъ  сатирическимъ 
жалом'ь  пронпнаются" . 

Само  собою  разумеется,  что  разумное  мнѣніе  Ломоносова 
одержало  верхъ:  эпистолы  были  напечатаны;  но  задорный  и  мсти- 
тельный авторъ  ихъ  воспылалъ  страшною  ненавистью  къ  своему 
строгому  ценсору-критику,  котораго  безпощадно  казнилъ  потомъ 
своими  насмъчнками  и  сатирами  до  самой  его  смерти. 

Точно  такъ  же,  какъивъ  данномъслучаѣ,  Тредіаковскій  умѣлъ  ссопы  « 
себѣ  вредить  и  въ  другихъ  сношеніяхъ  и  отношеніяхъ,  служебныхъ  и 
общественныхъ,  и  былъ  въ  этомъ  смысле  прототипомъ  тѣхъ  неудач- 
никовъ,  которыми  изобиловала  впослѣдствіи  русская  литература. 
Самъ  не  будучи  въ  силахъ  поддер>жать  свое  личное  достоинство  и 
отстоять  свое  положеніе  прямымъ  путемъ,  онъ  старался  добиваться 
своихъ  нѣлей  всевозможными  окольными  путями  и  былъ  крайне 
неразборчивъ  въ  средствахъ,  если  думалъ,  что  они  могутъ  до- 
ставить ему  успѣхъ,  выгоду  или  хотя  бы  временное  торясество 
надъ  его  врагами  и  противниками.  Вся  біографія  этого  усерднаго 
труженика  переполнена  тою  мелкою  борьбою,  тяжбами  и  дрязгами, 
которыми  Тредіаковскій  постоянно  умѣляз  и  себя,  и  другихъ  опу- 
тывать, вызывая  къ  себѣ  то  ненависть,  то  холодное  презрѣніе. 
Объемъ  нашего  труда,  къ  сожалѣнію,  не  дозволяетъ  намъ  вда- 
ваться въ  біографмчосі.ія  подробности  и  передать  съ  надлежаще  и  > 
полнотою  всѣ  тяжкія  испытанія  и  удары,  какимъ  Тредіаковскій 
подвергался  при  жизни    и    которые    отчасти    самъ   на  січ">;[  накли- 

62* 


492  ПСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

калъ  п  вызывалъ;  однакоже  мы  должны  будемъ,  хотя  вкратггв, 
коснуться  ого  служебной  академической  карьеры,  чтобы  яснѣе 
очертить    положеніе    русскихъ    дѣятелей    въ    той    средѣ,  которая, 

глашіымъ  образомъ,   пр эладала  въ  Академін    Наукъ  въ  пернут 

четверть  вѣка  отъ  начала  существованія  этого  учрелгденія. 
хлопоты  о  Воспользовавшись    вступленіемъ     на    престолъ     императрицы 

каѳедрѣ.  »  І  і        1 

Елисаветы,  которое  ободрило  всѣхъ  русскихъ  дтштелей  въ  Ака- 
деміи  Наукъ,  Тредіаковскій,  въ  маѣ  1743  г.,  сталъ  просить  о  по- 
вышеніи  его  по  окладу  жалованья...  Его  ходатайство  было  оста- 
влено безъ  отв-вта.  Тогда  онъ  обратился  къ  своему  начальству  съ 
просьбою  о  томъ,  чтобы  ему  было  предоставлено  никѣмъ  не  за- 
питое мтзсто  старшаго  библіотекаря  при  Академіи.  Опять-таки  его 
оставили  безъ  вниманія  и  отвъта.  Тогда  уже  въ  третьемъ  прошеніп 
Тредіаковскій  заявилъ  о  своихъ  правахъ  на  занятіе  каѳедры  про- 
фессора элоквенціи,  ссылаясь  на  свои  труды  и  заслуги,  и  про- 
силъ,  чтобы  члены  Академіи  отмьтнлп  его  знанія  и  подготовку 
къ  той  должности,  о  которой  онъ  хлопоталъ... 

На  это  конференция  Академіи  отвѣтила  ему  рвзкпмъ  отка- 
зомъ,  мотивируя  этотъ  отказъ  ті>мъ,  что  въ  первоначальномъ 
проектѣ  Академіи,  начертанномъ  Петромъ  Великимъ,  о  профес- 
соре элоквенціи  россійской  не  упомянуто  вовсе.  Другими  словами, 
конференція  дала  ему  ясно  понять,  что  онъ  напрасно  будетъ  до- 
биваться этого  мѣста. 

Но  Тредіаковскаго  не  легко  было  отвадить  отъ  намѣченной 
имъ  цтзли.  Онъ  отвѣча.ть  конференціи  весьма  энергичною  испо- 
ведью, въ  которой  прямо  высказалъ,  что  „хотя  есть  профессоръ 
элоквенпіп  латинской,  однако  надлеялггъ  ему  быть  токмо  по  то 
время,  пока  нтзтъ  къ  тому  сиособнаго  человѣка  изъ  росеііѴкпхъ, 
ибо  сія  Академія  учреждена  въ  пользу  россійскихъ  людей,  какъ 
то  явствуетъ  въ  прожектѣ  Петра  Великаго  и  въ  указахъ  Акаде- 
міп  Наукъ"... 

Получивъ  отказъ  отъ  Академіи,  Тредіаковскій  обратился  къ 
членамъ  Сѵнода  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  они  ..освидѣтельство- 
вали  его  въ  способности  къ  элоквенціи  какъ  латинской,  такъ  и 
россійскоп",  и  члены  Сѵнода  выдали  ему  нѣчто  въ  родѣ  аттестата. 
Несмотря,  однакоже,  и  па  этотъ  аттестатъ,  дѣло  о  каѳедрѣ  эло- 
квенціи  положено  было  подъ  сукно  и  оставалось  болѣе  года  безъ 
всякаго  движенія.  Тогда  Тредіаковскій  рѣшился  самъ  о  себѣ  хло- 
потать въ  Сенатѣ  и  пода ,тъ  туда  прошеніе,  въ  которомъ  излагалъ 
по  пупкгамъ  веь  права  свои  на  званіе  академика  и  профессора  и 
все  мытарства,  которыя  пришлось  ему  пройти,  добиваясь  этого 
званія.  Еще  цъѵіый  годъ  протекъ  въ  собпраніи  справокъ  о  неуго- 
монномъ  академическом^?  переводчике,  и  Сенатъ,  во  всеподдан- 
нейше мъ   докладѣ,   могъ,   наконецъ,  ходатайствовать    о  производ- 
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етвѣ  Тредіаковскаго  въ  процессоры  „какъ  латинекія,  такъ  и  рос- 
сійскія  элоквенціи"...  25  іюня  1745  года  императрица  Елисавѳта 
пожаловала  Тредіаковскаго  въ  это  званіе — и  онъ  наконецъ  добился 
вожделѣннаго  повышенія  оклада. 

Одновременно  съ  ннмъ  императрица  пожаловала  въ  акаде- 
мики Ломоносова,  и  въ  адъюнкты  Крашенинникова.  Но  за  этихъ 
двопхъ  ученыхъ  ходатайствовала  сама  Академія,  а  Тредіаковскій 
попалъ  въ  Академики  чрезъ  Сѵнодъ  и  Сенатъ,  противъ  вола 
всей  коллегіп,  и,  тѣмъ  самымъ,  конечно,  возбуди. іъ  противъ  себя 
общую  непріязнь,  которая,  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  болѣе  усилива- 
лась вздорными  придирками  и  притязаниями  этого  новопожаловап- 
наго  академика.  Академическое  начальство  старалось  всеми  си- 
лами ограничивать  и  сдерживать  черезчуръ  обильную  литера- 
турную и  ученую  дѣятельность  Тредіаковскаго,  а  онъ  донималъ 
академическое  начальство  то  доносами,  то  нескончаемыми  жало- 
бами, то  подметными  письмами.  Болѣе  всего  обпднымъ  казалось 
„трудолюбному  филологу'-,  что  Академія  отказывала  ему  въ  пе- 
чатаніи  его  сочиненій  и  переводовъ  и,  вместо  веякихъ  объяснен і П. 
отвтічала  ему  на  его  прошенія,  что  онъ  можетъ  жаловаться  кому 
угодно  и  искать  себѣ  защиты  у  властей. 

Четырнадцать  лѣтъ  такой    невыносимой    жизни   и  служебной  отставка 

Тредіаков 

деятельности,  такой  безплодной  и  непрестанной  борьбы,  наконецъ  скаго. 
истомили  несчастнаго  неудачника...  Доведенный  почти  до  отчая- 
нія,  онъ  рѣшился  покинуть  Академію,  и  съ  половины  1757  г.  нере- 
ста, іъ  ходить  въ  Академію,  думая,  что  на  его  отсутствие  обращено 
будетъ  вниманіе  и  отъ  него  затребованы  будутъ  объяснения.  Но 
ему  просто  прекратили  выдачу  жалованья,  и  онъ  самъ  вынуждень 
былъ  подать  на  имя  президента  Академіи  (графа  Разумовскаго) 
длинное  доношеніе,  съ  начала  до  конца  проникнутое  тяжелымъ 
созыаніемъ  безвыходности  того  положенія,  въ  которомъ  онъ  себи 
впдѣлъ.  „Ненавидимый  въ  лицо,  презираемый  въ  с.іовахъ,  уни- 
чтожаемый въ  дѣлахъ,  осуждаемый  въ  искусствѣ,  прободаемый 
сатирическими  рогами,  изображаемый  чудовищемъ" — такъ  пишетъ 
самъ  о  себѣ  Тредіаковскій  въ  этомъ  доношеніп — ..я  несправедливо 
осужденъ  буду,  ежели  осужденъ  чрезъ  удержаніе  жалованья  уми- 
рать голодомъ  и  холодомъ,  какъ  будто  винный  предъ  должностью 
моею...  У  меня  нѣтъ  ни  полушки  въ  домѣ,  ни  сухаря  хлѣба,  ни 
дровъ  полъна...  Преверховноѳ  Правосудіе  казнить  меня  за  безза- 
коніе  и  грт.хи  мои...  предъ  нимъ  я  впноватъ  безъ  числа,  а  не 
предъ  Академіею  и  Академиками".  Но  ннкакія  сѣтованія  и  вопли 
несчастнаго  т^эуженика  не  помогли  и  не  измѣнили  его  тяяскаго 
нололсенія  къ  лучшему:  30-го  марта  1759  года  онъ  иолучилъ  от- 
ставку и  ему  не  только  не  было  дано  никакой  пенсіи,  но  даже 
отказано  въ  незначительномъ  денежномъ  пособіп. 
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Кое-какъ    перебиваясь   литературными    и    переводными  рабо- 
тами,   Тредіаковскій    прожилъ    въ    отставкѣ    еще    десять    лѣтъ  и 
скончался  въ  августѣ  1709  года  1). 
частныч  Все  сказанное  нами  о  Тредіаковекомъ,    о  его  значеніи,   какъ 

порученія. 

писателя  и  ученаго,  о  его  многосторонней  и  разнообразной  дѣя- 
тельности  —  было  бы  не  полно,  если  бы  мы  не  привели  здѣсь  и 
еще  нѣкоторыхъ  любопытныхъ  подробностей,  характеризующих!. 
время,  въ  которое  пришлось  действовать  этому  первенцу  русской 
литературы  и  науки.  Прежде  всего  припомнимъ,  что  Тредіаков- 
скому,  въ  бытность  его  переводчикомъ  при  Академіи,  приходи- 
лось исполнять  много  такихъ  порученіГі,  который  не  имізли  ни- 
чего общаго  съ  его  службою  при  Академіи.  Мы  не  говоримь 
даже  о  томъ,  что  онъ  обязанъ  былъ  сочинять,  по  первому  требо- 
ванію  начальства,  русскія  и  латинскія  надписи  и  девизы  ко  вся- 
кимъ  прндворнымъ  празднествамъ  и  торжествамъ,  иллюминаціямъ 
и  фейерверкамъ;  что  оігь  писалъ  сокращенные  тексты  итальян- 
скпхъ  комедій,  которыя  ставились  на  придворной  сценѣ,  и  соста- 
влялъ  либретто  для  первыхъ,  явившихся  въ  Россіи  „драмъ  на  му- 
зыке" (то-есть,  оперъ)  2);  что  онъ  былъ  обязательнымъ  ценсоромъ 
п  критикомъ  для  всвхъ  вновь  являвшихся  ироизведенін  литера- 
туры... Этого  мало:  ему  еще  давали  и  порученія  дипломатиче- 
скія...  Такъ  онъ  сопровождалъ  пзвѣстнаго  маркиза  де-ла-ІПетардп 
въ  Москву,  по  прпказанію  императрицы  Елисаветы,  и  состоя. гі. 
при  немъ  одно  время  не  то  въ  качествѣ  секретаря,  не  то  въ  ка- 
честве соглядатая...  Ему  навязывали  и  гораздо  болѣе  трудный 
порученія  литературный,  напримѣръ,  въ  родтз  слѣдующаго:  2!) 
сентября  1750  года  графъ  Разумовскіи  объявилъ  въ  академиче- 
ской канцеляріи,  что  императрица  Елисавета  „изоустнымъ,  имен- 
нымъ  указомъ  повелѣла  профессорамъ  Тредіаковскому  и  Ломоно- 
сову сочинить  по  т/рагедіи" .  Псторикъ  Академіи  Наукъ,  сообщая 
объ  этомъ  любопытномъ  фактѣ,  заключаетъ  несколько  ирониче- 
ски, что  „Тредіаковскій  и  Ломоносовъ  тотчасъ  же  поспътнили,  въ 
силу  Высочайшаго  повелѣнія,  найти  въ  себѣ  надлежащее  вдохио- 
веніе  для  сочпненія  трагедіи"...  Тредіаковскій  принялся  даже  за 
выполнение  Высочайшаго  порученія  настолько  рьяно,  что  28  ноября 
уже  извтлцалъ  Академію,  что  онъ  „сочинить  уже  самую  большую 
половину"  и  даже  читалъ  ее  Господину  Президенту  Академіи 
Наукъ.  Немного  спустя,  оігъ  хлопоталъ  уже  о  напечатаніп  тра- 
гедии при  академической  типография  и  приложилъ  къ  своему  ори- 
гиналу „Прожектъ  грыдорованаго  листочка,  имѣющаго  быть  при 
трагёдіи..."    Академическая     канцелярія    велѣла-было    живописцу 


*)  Погрсбенъ  на  Смоленскомъ  кладбищѣ. 

2)  Первая  изъ  этихъ  опсръ  была:     ('ила   любви   и   ненависти»,— напечатанная  при 
Императорской  Академіи  Наукъ  въ  С.-Петербургѣ,  въ  1736  году. 
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Гриммелю  сдѣлать  рысунокъ  по  мысли  Тредіаковскаго,  однакоже 
этотъ  рисунокъ  нѳ  былъ  выгравпрованъ,  такъ  какъ  и  самая  тра- 
гедія,  называвшаяся  „Дейдамія",  по  какимъ-то  неизвѣстнымъ  для 
насъ  обстоятельствамъ,  не  была  напечатана  при  Академіп:  она  яви- 
лась въ  свътъ  уже  послѣ  смерти  Тредіаковскаго. 

Для  полноты  характеристики  топ  тяжкой  и  страшной  эпохи, 
въ  которую  приходилось  двйствовать  первымъ  представителямъ 
новѣйшаго  иеріода  нашей  литературы,  приведемъ  еще  одинъ  лю- 
бопытный эпизодъ  изъ  жизни  Тредіаковскаго. 

Въ  1730  году,  будучи  еще  въ  Гамбургѣ,  Тредіаковскій,  по  по-  страшное 
воду  коронаціи    императрицы  Анны  Іоанновны,    написалъ   торя^е- 
сгвенную  пѣень.    которую,    по  возвращеніи  въ  Россію,  наиечаталъ 
въ  типографіи  при  Академіи  Наукъ,    съ    приложеніемъ  нотъ  для 
пънія.   Пѣспь  эта  начиналась  стихомъ: 

«Да  здравствуетъ  днесь  Императріксъ  Анна...» 

Со  времени  сочпненія  пъени  прошло  пять  лѣтъ.  Всѣ  экзем- 
пляры ея  давно  уже  разошлись  въ  продажѣ  въ  столицахъ,  а  въ 
провинцін  пъснь  усердно  переписывалась  разными  любителями 
торл;ественнаго  пѣсноігЪнія.  Одинъ  изъ  ннхъ,  свящешшкъ  Алексѣй 
Васильевл.,  случайно  заѣхавъ  въ  костромское  духовное  правленіе 
просплъ  тамъ  одного  понамаря — нельзя  ли  отыскать  ту  лѣсню  въ 
Костромѣ;  для  памяти  онъ  и  написалъ  ему  вышеприведенный  на- 
чальный стп.ѵь.  Одинъ  изъ  ипсцовъ,  увидавч.  слово  „Импера- 
тріксъ",  нашелъ  его  зазорнымъ  для  Высочаншаго  титула,  донесъ 
о  томъ  по  начальству,  и  тотчасъ  те  священники  Васильевъ  и 
дьячокъ  Савельевъ,  доставивши:  ему  пѣсню,  были  отосланы  въ 
Москву,  въ  контору  тайныхъ  розыскныхъ  дѣлъ...  Тотчасъ  подня- 
лось и  завязалось  дѣло,  и  притомъ  секретнѣйшее.  Полетъли  запросы 
въ  Нетербургъ,  въ  Тайную  Канцелярію,  къ  грозному  начальнику 
ея,  генералу  А.  1і.  Ушакову,  который  затребовала,  немедленно 
объясненій  отъ  Тредіаковскаго.  Сохранившееся  намъ  письменное 
объясненіе  Тредіаковскаго  (отъ  16  окт.  1735  года)  чрезвычайно 
любопытно  по  тому,  что  онъ  должепъ  былъ  выяснить  начальнику 
Тайной  Канцелярия  значеніе  и  свойства  пентаметра. 

„Первый  самый  стихъ"  (пѣени), — такъ  ниіиѳтъ  встревожен- 
ный піита,- — .,въ  кото])омъ  положено  слово  Императріксъ — есть  иси- 
тажтръ,  т.  с.  пять  мѣръ  пли  стопъ  нмѣющій,  и,  конечно,  въ 
Россійскомъ  етпхотворствъ  одиннадцать  слоговъ  (ни  больше,  ни 
меньше)  содержащих.  Слово  сіе  Императріксъ,  есть  самое  подлин- 
ное латинское  и  значить  точно  во  всей  своей  высокости  Импера- 
трица, въ  чемъ  я  ссылаюсь  на  всЬхъ  тъхъ,  которые  совершен- 
ную силу  знаютъ  въ  Латинскомъ  языкѣ.  Употребилъ  я  сіе  Ла- 
тинское <лово,  Императріксъ,  для  того,  что  міѴра  стиха  сего  тре- 
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бовала,  ибо  лишній  бы  слогъ  былъ  въ  словѣ  Императрица;  но  что 
чрезъ  оное  слово  никакого  нътъ  урона  въ  Высочайшемъ  величіи 
Ея  Императорскаго  Величества,  то  не  токмо  Латинскій  языкъ  до- 
вольно меня  оправдываетъ,  но,  сверхъ  того,  еще  и  стихотворная 
наука.'" 

Затѣмъ  онъ  указывалъ  на  подобныя  же  стихотворный  со- 
кращенія  титула  и  даже  имени  Государя,  обычныя  во  франпуз- 
ской  поэзіи,  и  заканчиваетъ  довольно  смѣлой  выходкой,  которая, 
вероятно,   болТ'.е  всего  способствовала  къ  оправданію  поэта: 

„Тѣ,  которые  претендуютъ,  что  си.мъ  с.товомъ  Императріксо 
прописанъ  у  меня  высочайшій  тітл  ь  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства, либо  весьма  глупы,  для  того,  что  не  зная  точныя  въ  немъ 
силы  претендуютъ;  либо  весьма  злы,  для  того,  что  тѣмъ  на  меня 
клевещутъ,  что  мнѣ  долясенствовало  быть  въ  похвалу,  и  что  я 
сочинилъ  превеликою  радостію  движимый,  какъ  самая  пѣснь  ра- 
достный ясаръ  стихотворства,  бывшіп  во  мігЪ  тогда,  довольно  изъ- 
являетъ;  либо  великіе,  наконецъ,  вруны,  для  того,  что  такъ  бол- 
та к  »тт>,  въ  чемъ  нѣтъ,  какъ  просто  говорится,  ни  складу,  ни  ладу." 

Тайная  Канцелярія  удовлетворилась  этнмъ  отвѣтомъ,  и  гроз- 
ный началышкъ  ея  послалъ  въ  Москву  приказъ — освободить  свя- 
щенника и  дьячка,  такъ  какъ  ..оный  Трѳдіаковскій  объявилъ, 
Что  оное  слово  (Императриксъ)  латинское  и  прочіе,  къ  тому  под- 
лежащее резоны  показалъ". 
отзывы  Несчастному    труженику,    претерпевшему    столько    невзгодъ 

при  жизни,  гораздо  болѣе  посчастливилось  въ  потомствѣ;  уже 
ближайшіе  потомки  --  въ  лпнѣ  Радищева  и  Новикова  —  воздали 
должное  памяти  учсныхъ  и  литературныхъ  заслугъ  иочившаго 
собрата,  и  въ  современной  журналистикѣ  попытались  защищать 
даже  его  „Телимахиду"  отъ  насмѣшекъ,  которыми  осыпала  ее 
императрица  Екатерина  въ  своихъ  статьяхъ,  пом-Ьщенныхъ  вя> 
журналѣ  „Всякая  всячина"  ').  Вгюслъдствпі,  Пушкинъ,  видимо  тро- 
нутый печальною  участью  писателя-труженика,  пошелъ  даже  да- 
лее: онъ  не  только  отзывался  съ  похвалою  о  научной  и  литера- 
турной деятельности  Тредіаковскаго,  не  только  высказать,  не- 
сколько посггЪшно,  что  „Сумароковъ  и  Херасковъ  не  стоять 
Тредіаковскаго",  по  даже  решился  высказать,  что  Трѳдіаковскій, 
по  его  мнѣнію  „быль  почтенный  и  порядочньій  человѣкъ".  При- 
нимая въ  соображеніе  все  то,   что  намъ  въ  данное  время  пзвѣстгю 


')  «При  Императрицѣ  Екатеринѣ  II.  -  таіл.  разсказываетъ  митрополита  Евгеній  въ 
гловарѣ  «Свѣтскихъ  писателей  »— «въ  Эрмитажѣ  установлено  было  шуточное  наказаніе:  за 
легкую  вину  выпить  стаканъ  холодной  виды  и  прочесть  іыъ  Телемахиды  страницу.  Л  за 
важнѣйшую— выучить  изъ  оной  шесть  строкъ».  Сеіі  законъ  написанъ  былъ  золотыми  буквами 
на  таблицѣ,  которая  и  до  нынѣ  цѣла  (II.  221). 


ТРЕДІАКОВСКІЙ   II   ЛОМОНОСОВЪ.  -Г.)  і 

объ  авторѣ  „Телемахиды" ,  мы  думаемъ,  что  съ  послѣднимъ  вы- 
вододгь  Пушкина  согласиться  довольно  трудно...  Тредіаковскаго, 
но  тому  времени,  когда  онъ  жилъ,  можно  и  должно  назвать  „по- 
Чтеннымъ"  учѳнымъ,  ..почтеннымъ"  труженикомъ;  можно  и  должно 
отнестись  съ  уваженіемъ  къ  тому,  что  было  имъ  сдѣлано  и  до- 
стигнуто тяжкимъ  трудом-ь.  Но  „почтеннымъ  и  іюрядочнымъ  че- 
ловѣкомъ"  Тредіаковскаго  ннкакъ  нельзя  назвать,  не  измѣнивъ 
въ  корнѣ  современное  намъ  значеніе  отихъ  словъ,  въ  ихъ  прп- 
мѣненіи  къ  личности  любого  человека,  любого  общественнаго 
дѣятеля.  Этотъ  отзывъ  Пушкина  въ  особенности  не  можетъ  быть 
прпмѣнпмъ  къ  Тредіаковскому,  который  самъ  себя  не  уважалъ  и 
ппгдт.  не  умѣлъ  поддержать  свое  человѣческое  достоинство.  Не 
слѣдуетъ  забывать,  что  рядомъ  съ  несчастнымъ.  забитымъ  и  за- 
служивающимъ  состраданія  Тредіаковскимъ  стоить  величавая  и 
мощная  фигура  того  смѣлаго  помора,  который  всѣмъ  сумѣлъ  вну- 
шить уваженіе  не  только  къ  еебѣ  лично,  не  только  къ  своему 
труду,  но  и  къ  тому  зваиію  ученаго  и  писателя,  которое  они 
носилъ  съ  такою  благородною  гордостью  и  съ  такими  полпымъ 
созпаніемъ  своего  человѣческаго  достоинства. 


Виньетка  изъ     Тилемахиды     Тредіаковскаго. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 

Новыя  вѣянія  въ  русской  общественной  жизни  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  вѣка. — 
Французское  вліяніе  и  мзценатство. — Ломоносова,;  легенда  о  немъ  и  дѣйствитель- 
ность. — Дѣятельность  ученая,  литературная  и  общественная.  Его  характеръ,  зна- 
ченіе  и  заслуги  по  отношенію  къ  просвѣщенію  въ  Россіи.  -  Труды  Ломоносова 
по  отечественной  исторіи. — Ломоносовъ  въ  потомствѣ. 

Сороковые  годы  прошлаго  столѣтія  составляютъ  эпоху  в'ь 
исторіи  нашей  общественной  жизни,  въ  наглемъ  просвъщеніи  и 
въ  нашей  литературѣ.  ІЗступ.теніемъ  на  престолъ  императрицы 
Елисаветы  заканчивается  тотъ  мрачный,  тяжелый  и  печальный 
періодъ  броженія  различныхъ  общественныхъ  элементовъ,  періодъ 
борьбы  и  безплодныхъ  усилій,  періодъ  преобладанія  иноземны хъ 
элементовъ  въ  нашей  государственной  жизни  и  политикѣ,  кото- 
рый выражался  сухнмъ  формализмомъ  и  безсердечнымъ  деспотиз- 
момъ  въ  отыошеніяхчэ  власти  и  къ  обществу,  и  къ  народу.  Ми- 
новала страшная  ..Бироновщина",  мелькнуло  мимолетною  тѣныо 
правленіе  императора^ младенца,  и  на  престолѣ  явилась  „дщерь 
Петрова",  къ  которой  всѣ  взоры  обратились  съ  надеждою  и  упо- 
ваніямп  на  лучшее  будущее... 
Елисавета  Іііі,.    [іережившіе    тяжкій    иятнадцатп.тѣтнін  періодъ,   протек- 

на  пре-  ... 

сюлѣ.  шщ  со  времени  кончины  Петра,  мысленно  возвращались  къ  вос- 
поминаніямъ  о  царствованіи  Великаго  Преобразователя,  какъ  къ 
золотому  вѣку,  естественно  и  справедливо  забывая  вс/Ь  тягости, 
всъ  невзгоды,  всгЬ  недочеты  этого  дивнаго  царствованія;  всЬ  ве- 
рили, что  Елнсавета  наелѣдовала  хотя  отчасти  великія  доблести 
своего  Родителя  и  сумѣетъ  внести  миръ  и  покои,  ті  благоден- 
ствіе  въ  русскую  народную  жизнь  и  общественность.  И  Елисавета, 
въ  значительной  степени,  оправдала  скромный  упованія,  возла- 
гаемый на  нее:  она  внесла  болѣе  мягкости  въ  отношеніе  власти 
къ  обществу  и  народу,  выказала  располои:еніе  ко  всему,  что 
было  дорого  сердцу  русекихъ  людей,  а  главное — въ  значительной 
степени  ослабила  преобладаніе  иноземцевъ,  оскорблявшее  народ- 
ную гордость... 
русскіе  Не   довъчшя  тѣмь  пришельцамъ,   которые,  преследуя  только 

дѣятели.  *■  х  і  і) 

однѣ  своп  корыпниц  цѣли,  такъ  долго  держали  ее  въ  тѣни  и 
преграждали  ей  путь  къ  престолу,  Елисавета,  видимо,  старалась 
окружить  себя  природными  русскими  людьми,  пхъ  выдвигала  и 
имъ  покровительствовала,  какъ  бы  исполняя  этимъ  завѣтъ  своего 
Великаго  Отца,  который  умѣлъ  пользоваться  услугами  искусныхъ 
иностранцевъ,  но  все  же  важнѣйшія  мѣста  въ  управленіи  госу- 
дарственномъ  всегда  предоставлялъ  русскимъ.  II  вотъ,  около 
Елисаветы  образуется  цѣ.тый   кружокъ  русекихъ  людей — Разумов- 
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екихъ,  Шуваловыхч.  и  Воронцовыхъ, — которые  начинаютъ  близко 
къ  сердцу  принимать  интересы  русской  литературы  и  просвѣще- 
нія,  наравнѣ  съ  другими  насущными  нуждами  русскаго  народа. 
Въ  то  лее  время,  въ  придворной  средѣ  и  въ  ере дѣ  русской  знати, 
приближенной  къ  престолу,  подъ  вліяніемъ  различныхъ  условій 
политической  и  государственной  жизни  Россіп,  начинаетъ  сильно 
преобладать  французское  вліяніе:  вводятся  французскія  моды  и  обще- 
ственные обычаи  и,  благодаря  этому  новому  вѣянію,  въ  обществен- 
ные нравы  вносится  болѣе  мягкости,  болѣе  вѣжеетва  и  гуманности. 

Шутовство  и  скоморошество,  по  мановенію  Елисаветы  исчез-  смягченіе 

"  А  нраЕовъ. 

нувшее  при  Дворъч  утрачиваетъ  свой  прежній  смыслъ  и  значеніе 
и  въ  частной  жизни  вельможъ;  является  и  быстро  начинаетъ 
развиваться  стремленіе  къ  болѣе  благороднымч.  забавамъ,  къ  бо- 
лее тонкимъ  и  пзящнымч,  наслажденіямъ.  Проявляется  вкусъ  къ 
литератургЬ,  къ  театру,  для  всѣхъ  доступному  и  открытому;  про- 
буждается желаніе  покровительствовать  талантамъ,  поощрять  дея- 
телей науки,  поэтовъ  и  писателей...  Грубыя  проявленія  дикаго 
произвола  по  отношенію  къ  этимъ  нзбранникамъ  и  жрецамч, 
искусства  оказываются  невозможными;  наступаетъ  пора  піпро- 
каго,  гостеиріимнаго  и  тщеславнаго  меценатства,  которымъ  „знат- 
іі  І.Гшіія  персоны';  начинаютъ  щеголять  и  кичливо  соперничать 
между  собою...  Зарождается,  хотя  еще  и  въ  самомъ  элементар- 
номъ  зачатке,  сознаніе  того,  что  можно  назвать  истинною  народ- 
ною гордостью,  и  тѣ,  которые  проникаются  этимъ  выеокимъ  чув- 
ствомъ,  начинаютъ  приходить  къ  убѣжденію,  что  слава  Росеіп 
не  въ  одномъ  громе  пушекъ  и  не  вт.  однпхъ  завоеваніяхъ... 

Въ  это  время  воячделѣнпаго  отдохновенія  и  покоя,  время 
просвѣщенія  и  пробужденія  лучшихъ  надеждч.  п  лучиінхъ  пн- 
стинктовъ,  суждено  было  явиться  человеку,  который  одинъ  своею 
личною  деятельностью  мощно  двинулъ  впередъ  русскую  литера- 
туру и  науку  и  создалъ  около  себя  цъѵіыгі  рой  поклонннковч», 
последователей  и  подражателей,  безусловно  передъ  нимъ  прекло- 
нявшихся. Человѣкъ  этотъ  былъ  никто  пноіі,  какъ  Михаилъ  Ба- 
си.іьевичъ  Ломоносовъ. 

Мы  едва  ли  ошибемся,   сказавъ,  что  появленіе  п  вся  деятель-  петръ  и 

Ломоносовъ 

ность  Ломоносова  оыли  прямымъ  и  естественнымъ  слѣдствіемт» 
эпохи  Преобразован  ігі:  бѳзъ  Петра  не  могло  быть  и  не  было  бы 
и  Ломоносова.  Но  зато,  <і.  другой  стороны,  и  Ломоносовъ  пред- 
ставляется намъ  воплощеніемь  того  идеала,  какой  могъ  Петръ 
носить  вч>  дунгв  своей,  мечтая  п  будущемь  развитіи  въ  Россіп 
паукь,  литературы  и  просвѣщенія...  II  Ломоносова»,  въ  свою  оче- 
редь,  явился  въ  нашей  литературе  и  науке,  и  вч>  исторіи  нашего 
нросвѣщенія  такпмъ  же  всеобъемлющими,  геніемь.  какимъ  Петръ 
является  въ  исторіи  нашей  государственной    и    народной    жизни. 
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Многосторонний,  наблюдательный,  одинаково-воспріимчивый  и  къ 
явленіямъ  природы;  и  къ  призывамъ  жизни,  неутомимо-деятель- 
ный и  страстный  въ  своѳмъ  трудолюбіи,  неистощимый  віі  энер- 
гш  и  въ  изысканіи  средствъ  для  ея  примѣненія, — Ломоносовъ, 
на  евоемъ  ограниченномъ  поприще  деятельности,  многими  сторо- 
нами своего  нравственнаго  типа  напоминаетъ  памъ  величавую 
личность  Великаго  Преобразователя.  При  всѣхъ  своихъ  болыпихъ 
и  крупныхъ  недостаткахъ,  онъ  былъ  истинно  великій  человѣкъ — 
легенда  и  одинъ  изъ  тЬхъ,    которыхъ  не  ])іі.;г.'і'.і іч иваетъ  и  отдаленное  потом- 

критика. 


Денисовна,  родина  Ломоносова. 

ство,  къ  которымъ  и  самое  время  какъ  будто  относится  снисхо- 
дительно и  съ  пощадою...  Поэтому  неудивительно,  что  около  его 
личности  и  его  деятельности  сложилась  при  жизни  его  и  возросла 
после  его  смерти  пзвѣстнаго  рода  легенда,  украсившая  его 
ореоломъ  героизма,  преувеличившая  его  двянія,  сгладившая  лич- 
пыя  и  мѣстныя  краски  и  оттѣыкй...  Подъ  вліяніемъ  различыыхъ 
условій  времени  и  различныхъ  воззрений,  Ломоносовъ  въ  потом- 
стве явился  не  тѣмъ,  чѣмъ  былъ  въ  действительности.  Ломоно- 
совъ представлялся,  въ  первыя  времена  разработки  его  біографіп. 
жалкимъ  юношей,  убегающимъ  изъ  родительскаго  дома  по  страсти 
кч>  науке  и  ученію,  затѣмъ —  самоотверженнымъ  труженикомъ. 
нретерпевающимъ    всякія    лишенія,     огорченія    и    невзгоды    отъ 
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швмцевъ,  іі,  въ  конгг/Ъ  жизни — жертвою  людской  неблагодарности, 
будто  бы  не  признавшей  заслугъ  и  достоинствъ  великаго  мужа. 
Вт>  такомъ  видв  біографія  великаго  русскаго  ученаго  и  писатели 
сложилась  въ  нерпой  половпігЪ  ньінъшняго  столѣтія  п  послужила 
даже  благодарною  канвою  для  назидательнаго  романа  ')  іг  бога- 
тымъ  сюжетомъ  для  чувствительной  драмы.  Но  безпристрастная, 
разборчивая  критика,  ознакомившись  со  всвмп  документами  біо- 
графіи  Ломоносова,  собравъ  для  ноя  всѣ  матеріалы,  сличивъ  его 
собственные  отзывы  и  разсказы  о  себѣ  съ  разсказами  и  свиде- 
тельствами   современниковъ  —  друзей  и  враговъ    его  —  прошла  по 


Мѣсто.   гдѣ  находился,  въ  Денисовкѣ.  домъ  Ломоносоза. 

вевмъ  этимъ  матеріаламъ  своимъ  неумолимымъ  рѣзцомъ,  и,  раз- 
рушивъ  созданный  воображѳніемъ  кумиръ,  возеоздала  живой 
образа,  беззав-втно  -  сьгіілаго  и  неустрашимаго  помора,  одинаково- 
неутомимаго  и  въ  трудѣ,  и  вт>  борьбѣ  за  преуспѣяыіе  русской 
науки.  Въ  этомъ  отношеніи  важныя  услуги  русской  наукѣ  были 
оказаны  трудами  нашихъ  ученыхъ,  изданными  вгь  свѣтъ  по 
поводу  минувшаго  столътія  со  смерти  Ломоносова.  Особенно  много 
дала  разработка  рукописнаго  и  архивнаго  матеріала,  въ  которой 
приняли  участіе  академики  Вилярскій,  Куникъ,  Я.  К.  Гротъ, 
Пекарскій  и   В.  Ламанскій. 

М  Кс.  А.і.  Пилений  обрахихь  біографію  Ломоносова  въ  обширный  и  весьма  назида- 
тельный романъ  для  юношргтва:  II.  А.  Половой  основалъ  на  ней  гною  драму  Ломо- 
носова . 
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Въ  сжатомъ  іі  бътломъ  очеркѣ  передадимъ  фактическія  свѣ- 
дѣнія  о  біографіи  Ломоносова,  которая,  даже  и  безъ  всякихъ 
прикрасъ,  представляѳтъ  собою  цѣлый  романъ,  полный  яркихъ 
.ніизодовъ.  изумительыыхъ  случайностей  и  необычайныхъ  при- 
ключения. 
віографиче-  Родился  Ломоносовъ  около  1712  года,  въ  нынѣшней  Архан- 

скія  данныя. 

гельской  губерніп.  въ  оіѵіт.  Дони<'овкъ\  расположенномъ  на  од- 
номъ  изъ  острововъ  Двины,  невдалеке  отъ  города  Холмогоръ, 
древніс  храмы  котораго  видны  съ  того  бугра,  на  которомъ  рас- 
кинулась Денисовка.  Отецъ  ого  былъ  крестьянинъ  Василій  До- 
роѳеевъ,  занимавшими  рыбпымъ  и  звъровымъ  промысломъ,  по- 
добно всѣмъ  поморамъ.  Мать  Ломоносова,  Елена  Ивановна,  была 
дочв  дьякона  п.тъ  ееленія  Матигоры,  въ  томъ  же  Холмогорскомъ 
угЬздѣ.  Отецъ  Ломоносова  жилъ  безб-ьдно,  владвлъ  участкомъ 
собственной  земли  и  для  промысловъ  іімѣлъ  несколько  судовъ, 
пзъ  которыхъ  одно  было  довольно  значительныхъ  размѣровъ  л 
съ  корабельною  оснасткою,  такъ  что  па  немъ  Василій  Ломоно- 
совъ,  для  своего  промысла,  плавалъ  не  только  по  Бѣлому  морю, 
но  и  по  Северному  Ледовитому  океану  ').  Сынъ  Михаилъ  бы.тъ 
неразлученъ  съ  отцомъ  въ  этихч,  дальнихъ  и  опасныхъ  стран- 
ствованіяхъ  по  непрнвѣтнымт^  и  бурнымъ  волнамъ  сѣверныхъ 
морей;  здгІ'.сь,  въ  непосредственной  близости  къ  суровой  и  пу- 
стынной, но  величественной  прнродв,  оыъ  пріобръѵіъ  и  вырабо- 
талъ  въ  еебѣ  желѣзную  волю  и  энергію,  несокрушимую  никакими 
препятствіями;  здбсь  народились  и  залегли  въ  основу  нравствен- 
наго  типа  юноши  эти  отличительный  черты  нашего  еввернаго 
помора,  который  ни  образованіе,  ни  дальнѣйшая  жизнь,  ни  стран - 
ствованія  по  ЕвроігЬ  не  могли  стереть. 

Грамотѣ  выучился  Ломоносовъ  поздно;  прежде,  нежели  онъ 
принялся  за  ея  изученіе,  отецъ  уже  собирался  его  женить  и  даже 
нодыскалъ  сыну  невѣсту,  въ  Колѣ;  слѣдовательно,  ему  было 
лѣтъ  18,  когда  землякъ  его,  той  же  волости  крестьяншгь,  ІІванъ 
Шубный  (или  Шубной)  просвѣтилъ  его  книжною  премудростью. 
Премудростью  этою  онъ,  кч>  удивлонію  всѣхч>,  овладѣлъ  очень 
быстро  и  вскорѣ  сталъ  лучшимъ  чтецомъ  на  клиросв  своей  при- 
ходской церкви.  Первый  недуховныя  книги  попались  ему  на  глаза 
въ  домѣ  крестьянина  той  же  Куростровской  волости,  Христос) >ора 
Дудина,  и  совершенно  вскружили  голову  юноигв,  для  котораго, 
далеко  за  предѣлами  его  села  и  волости,  открылся  какой-то  но- 
вый, невѣдомый  ему  міръ,  и  сталъ  манить  его  къ  себѣ,  манить 
неудержимо...  Книги  эти,  которыя  впослѣдствіи  Ломоносовъ  на- 
зывалъ  въ  шутку   „вратами  своей  учености" — уже  извѣстны  намъ: 


')  По  сдовамъ  Ломоносова  онъ  достнгалъ  но  разъ  съ  отцомъ  до  70°  сѣворной  широты. 
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грамматика  Смотрицкаго  и  ариѳметика  Магницкаго.  Ломоносов!, 
вымолплъ  ихъ  себѣ  у  Дудина,  носился  съ  ними,  какъ  съ  самымъ 
драгоиДшнымъ  достояніемъ,  выучилъ  ихъ  наизусть,  уразумѣлъ, 
усвоилъ — и  страстно  захотъѵгь  учиться.  Учиться  дома  не  было 
никакихъ  средствъ,  никакихъ  способов'ь;  притомъ,  по  собствен- 
ному прнзнанію  Ломоносова,  его  пбѣдомъ  ѣла  злая  мачиха,  кото- 
рую, по  смерти  Елены  Ивановны,  отецъ  ввелъ  въ  свой  домъ — 
и  вотъ  явилась  мысль:  уйти  съ  родины  въ  Москву  или  даже  за 
Москву,   и  найти  во  что  бы  то  ни  стало  способы  къ  ученью. 

Для  этого  вовсе  не  пришлось  ему  тайно  бѣжать  изъ  роди- 
тельскаго  дома,  и  едва  ли  даяее  пришлось  идти  иѣшкомъ  изъ  Де- 
нисовки  въ  Москву,  какъ  нішогда  гласила  Ломоносовская  ле- 
генда... Въ  волостной  кннгѣ,  въ  которой  записывались  взносы 
податей,   сохранилась  современная  запись: 

,.1730  г.,  декабря  7-го  дня,  отпущ&нъ  Мпхаилъ  Васильевъ 
Ломоносовъ  къ  Москвѣ  и  къ  морю  до  сентября  мѣсяца  предбу- 
дущаго  1731  года;  а  порукою  по  немъ  въ  плате ;гЛ\  нодушныхъ 
денегъ  Иванъ  Баневъ  росписался". 

Въ  дорогъ\  вѣроятно  ел,  рыбнымъ  обозомъ,  Ломоносовъ  про- 
былъ  менѣе  мѣсяца,  потому  что,  по  его  собственному  свидѣтель- 
ству,  оігъ  записанъ  былъ  въ  „Московскихъ  Спасскнхъ  Школахъ 
15  января  1731  года",  а  между  тѣмъ  мы  знаемъ,  что  до  по- 
ступленія  въ  Заиконоспасекое  училище,  онъ  находился  еще  нѣ- 
которое  время  въ  школѣ  при  Сухаревой  башнѣ  ').  Самый  же 
разсказъ  о  бътствѣ  Ломоносова  изъ  родительскаго  дома  могъ 
легко  произойти  отъ  того,  что  онъ.  не  вернувшись  на  родину  въ 
назначенный  срокъ,  действительно  значился  по  ревпзскимъ  сказ- 
камъ  „въ  бътахъ",  и  его  земляки  (сначала  отецъ,  а  по  смерти 
его — односельцы)  действительно  вносили  за  этого  мнимаго  бѣг- 
леца  подати  до  1747  года,  а  потомъ  даже  и  пытались  взыскать 
ихъ  съ  него. 

Въ  Заиконоспасской  школѣ  Ломоносовъ  пробылъ  около  шести  пепвая 

^  •  /  г  тт       т  і      школа. 

лѣтъ  и,  по  его  сооственному  признанно  (въ  письмѣ  къ  И.  И. 
Шувалову  отъ  К)  мая  1753  г.),  провелъ  это  время  „въ  несказанной 
бѣдности",  На  содержаніе  ученикамъ  въ  младшпхъ  классахъ  отпу- 
скалось, действительно,  всего  3  копейки  (т.  е.  а.ітынъ),  а  въ 
старпгихъ  4  копейки...  Приходилось  тратить  на  пропитаніе:  ..де- 
нежку на  хлѣбъ,  денежку  на  квасъ,  прочее  на  бумагу,  на  обувь 
и  другія  нужды".  Но  „несказанная  бедность"  и  лишенія  не  охла- 
дили въ  Ломоносове  страсть  къ  ученію:  онъ  легко  справился  съ 
трудно  переваримой  схоластикой  Заиконосиасскоіі  школы,  усвоікть 


г)  Изъ  сопоставлены  этихъ  фактовъ  становится  жни.  что  Ломоносовъ  никакъ  иг 
иогъ  пройти  весь  путь  отъ  Холмогоръ  до  Москвы  пѣшкомъ...  Не  слѣдуетъ  забывать,  чти 
отъ  Холмогоръ  до  Москвы  ііі1  меиѣе  1200  верстъ. 
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псторія  гуиі;оіі  с.юьЕсностп. 


Титулъ  арибмгтики  Магницкаго     учебника,  по  которому  учился  Ломоносова. 


ОБРАЗЦОВОЕ    РУКОВОДСТВО. 
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Начальная  страница  ариѳметики  Магницкаго.   Виньетка  на  ней  указываетъ  надпи- 
сями  на  столпахъ  храма  всѣ  примѣненія   ариѳметики  въ  жизни. 


П   горія  рз  еской  словесности,  Тоьіъ  I. 


Іі! 
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всю  ту  премудрость,  какую  школа  могла  ему  дать,  попытался 
даже  (можетъ-быть  но  совіѴгу  учителей  своихъ)  заглянуть  въ 
Кіевскую  Академію;  но  понялъ,  что  она  дастъ  ему  немного  болѣѳ 
Заиконоспасской  школы,  и  несколько  разочарованный,  вернулся 
опить  въ  Москву.  Вернулся  какъ  разъ  ко  времени  получснія 
Высочапшаго  указа,  которымъ  повелевалось  избрать  и  отпра- 
вить въ  Петербургскую  Академію  Наукч>  „отроковъ  добры  хъ. 
которые  бы  въ  приличныхъ  къ  украшенію  разума  наукахъ  до- 
вольное знаніе  имѣлп."  Исполняя  по  указу,  ректоръ  Заиконоспас- 
ской школы,  архимандритъ  Стефанъ,  избралъ  пзъ  числа  ученп- 
ковъ  двенадцать  юношей,  „остроумія  не  послѣдняго" — и  отпра- 
вилъ  ихъ  по  назначенію.  2  января  1736  года  они  прибыли  въ 
ІІетербургъ,  а  въ  конце  сентября  того  же  года  трое  пзъ  нпхъ— 
зарницу6  Ломоносова,  Дмитрій  Вшшірадовъ  и  Реіізеръ  —  уже  плыли  изъ  Крон- 
штадта по  морю,  въ  Любекъ,  отправленные  на  казенный  счетъ 
за  границу  для  обученія  металлургіи  и  химіи,  въ  видахъ  подго- 
товки ихъ  къ  горному  дѣлу.  Цѣлью  ихъ  странствованія  былъ 
намѣченъ  Марбургъ,  въ  которомъ  они  должны  были  слушать 
курсъ  естественныхъ  наукъ  у  знаменитаго  въ  то  время  профес- 
сора Христіана  Вольфа,  который,  какъ  мы  уже  видвли  выше, 
состоялъ  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  х\кадеміею  Наукъ 
и  оказалъ  ей  не  мало  весьма  важныхъ  услугъ.  Изъ  Марбурга 
молодые  русскіе  студенты  должны  были  вгюслѣдствіи  направиться 
во  Фрейбергъ  и  тамъ,  у  бергъ-физикуса  Генкеля,  заняться  прак- 
тикою горнаго  дЬла. 

Пнструкція,  данная  молодымъ  людямъ  изъ  Академін  Наукъ, 
страдала  большою  неопределенностью  требованій  и  отзывалась 
тѣмъ  чрезвычайнымъ  эклектнзмомъ,  который  составлялъ  отличи- 
тельную черту  учености  Петрове каго  времени...  Въ  инструкціи 
значилось:  „ничего  не  оставлять,  что  до  химической  науки  и  гор- 
ныхъ  дѣлъ  касается,  а  притомъ  учиться  и  естественной  исторіп. 
физике,  геометріи  и  тригонометріи,  механике,  гидравлике  и  гидро- 
технике (пунктъ  2-й)".  И  сверхъ  того:  „стараться  о  полученіп 
такой  способности  въ  русскомъ,  нѣмецкомъ,  латинскомъ  и  фраи- 
цузскомъ  языкахъ,  чтобы  ими  свободно  говорить  и  писать  могли, 
а  притомъ  учиться  прилежно  рисованію"  (пунктъ  5-й). 

Не  слѣдуетъ  забывать,  что  изъ  троихъ  посланныхъ  Акаде- 
міею  молодыхъ  людей ,  двое  —  Ломоносовъ  и  Виноградовъ  вовсе 
не  были  знакомы  съ  нъмецкимъ  языкомъ  и,  следовательно,  на 
первыхъ  порахъ  должны  были  преодолевать  большія  затрудненія 
при  слушаніи  лекцій.  А  пославшая  ихъ  Академія  обязывала  пхгь, 
сверхъ  всего,  всякими  отчетами  о  занятіяхъ  и  о  раеходахъ,  вся- 
кими „трудами  въ  свидетельство  прилежанія"  и  другими  фор- 
мальностями. 


ГПДЫ    ПТЛНГТІЮВЛНІІГ. 
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Студенты  работали  очень  усердно.  Приветливый  п  добросо-  ломоноссвъ 
втктный  руководитель  ихъ  занятій,  Христіанъ  Вольфъ  отзывается 
о  нихъ  съ  большою  похвалою;  удивляется  ихъ  быстрымъ  успъ- 
хамъ  в'ь  нѣмецкомъ  язык/Ъ  ]і  въ  особенности  о  Ломоносовѣ  гово- 
рить (вт.  своихъ  письмахъ  къ  академическому  начальству)  почти 
съ  восторгомъ.  ..На  него  деньги  тратятся  не  даромъ'% — пишетъ 
Вольфъ, — „по  возвращеніи  въ  отечество,  онъ  долженъ  принести 
пользу  государ- 
ству" и  т.  д.  Но 
о  поведеніи  рус- 
скихъ  студен- 
товъ  Вольфъ  не 
можетъ  дать 
одобрите  л  ьнаго 
отзыва:  ..они 
чрезъ  мѣру  пре- 
даются разгуль- 
ной жизни  и  че- 
р  е  з  ч  у  р  ъ  п  р  и- 
страстны  къ  жен- 
скому полу"  — 
пишетъ  онъ  не- 
однократно. И 
эти  отзывы  Воль- 
фа, какъ  и  во- 
обще свѣдѣнія  о 
кутежах-ь  Ломо- 
носова и  его  то- 
варищей въ  Мар- 
бургѣ,  побудили 
очень  многихъ 
біографовъ  Ло- 
моносова прііітп 
къ  тому  выводу, 
будто  ,.зд'Ъсь  раз- 
вились и  слабы  я 
стороны  его  ха- 
рактера и  особенно  наклонность  къ  вину,  которая  была  при- 
чиною многихъ  несчастныхъ  псторій  въ  его  жизни  и  прежде- 
временно свела  его  въ  могилу".  Съ  такпмъ  выводомъ,  конечно, 
нельзя  ни  вт.  какомъ  случав  согласиться;  наклонность  къ  вину 
легко  могла  быть  пріобрѣтена  Ломоносовымч^  еще  въ  Москвѣ,  во 
время  пребыванія  въ  Заиконоспасской  школ'Ъ: — отъ  этой  наклон- 
ности  страдали    и    гибли    многіе    русскіѳ    литературные    дѣятѳли 
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Заиконоспасскій  монастырь,  въ  Москвѣ,  на  Никольской  улицѣ. 
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и  ученые  даже  никогда  не  заглядывавшіе  им  въ  одинъ  изъ  гер- 
манскихъ  университетовъ...  Притомъ  и  стѣсненное  положеніе 
Ломоносова  и  его  товарищей,  до  некоторой  степени,  побуждало 
ихъ  къ  разгулу,  вызывало  въ  нихъ  потребность  отъ  времени  до 
времени— забыться  и  махнуть  рукой  на  все.  Денегъ  Академія  да- 
вала имъ  настолько  мало,  что  они.  даже  н  при  большой  акку- 
ратности (не  свойственной  натурѣ  славянина),  едва  ли  могли  бы 
свести  концы  съ  концами:  да  и  это  скудное  содержаніе  высыла- 
лось Академіею  не  въ  срокъ,  иногда  съ  большими  промежутками 
и  промедленіями...  А  тѣмъ  временемъ  студенты  впадали  въ  не- 
оплатные долги,  которые  ихъ  угнетали  и  раздражали,  даже  при- 
водили въ  отчаяніе...  Въ 
концѣ  кондовъ,  на  тротііі 
годъ  пребыпанія  въ  Мар- 
бургъ,  Ломоносовъ  и  ого 
товарищи  такъ  запутались, 
что  академическому  началь- 
ству пришлось  за  нихъ  упла- 
тить около  2000  репхстало- 
ровл.  ')•  прежде  чъмъ  от- 
править ихъ  далт.е,  по  на- 
значению, во  Фрейбергъ,  для 
занятія  горнымъ  дѣломъ.  Ыа- 
конецъ,  20  іюля  17.'і0  года, 
въ  5  часовъ  утра,  студенты 
покинули  Марбургъ;  Вольфъ 
самъ  ихъ  усадилъ  въ  почто- 
вую карету  и  каждому  пере- 
да.гь  отдельно  деньги  на 
путевыя  издержки.  Они  очень 
добродушно  и  съ  самымъ 
искреннимъ  чувствомъ  про- 
щались со  своимъ  наставникомъ,  который  Снабдилъ  ихъ  лучшими 
рекомендациями;  но  не  могъ  скрыть  отъ  Академіп,  что  „отъвздъ 
молодыхъ  людей  освободилъ  его  отъ  многихъ  хлопотъ".  Чрез- 
вычайно любопытно  при  этом'ь  сообщаемое  имъ  йзвѣстіе,  что 
русскіе  студенты  —  дюжіѳ  ребята  атлетическаго  сложенія  —  по- 
стоянно жили  дружно,  держались  кучно  и  „такой  наводили  на 
всъхъ  страха,,  что  всѣ  ихъ  боялись'-.  Замътимъ  здѣсь,  кстати, 
что  изъ  этого  отзыва  почтеннаго  профессора  было  бы  весьма  опро- 


Христіанъ  Вольфъ. 


])  Если  принять  въ  соображеніе,  что  студенты  получали  всего  по  300  талеровъ 
содерясанія  въ  годъ,  чего  было  далеко  не  достаточно  для  безбѣднаго  проживанія  въ  Мар- 
бургѣ,  то  и  сумма  долговъ,  которая  была  за  нихъ  уплачена  (въ  три  года),  не  свпдТ.тель- 
ствуетъ  о  ихъ  чрезмѣрной  расточительности. 
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метчиво  делать  слишкомъ  посптшшый  выводъ  относительно  рус- 
скихъ  студентовъ,  какъ  забіякъ  п  буяновъ.  Не  слѣдуетъ  забы- 
вать, что  при  томъ  замкнутомъ    корпоративность    устройстве,  ко- 


Старое  зданіе  университета  въ  Марбургѣ. 

торое  еще  и  до  спхъ  поръ  сохранилось  во  мпогихъ  германскыхъ 
университетахъ,  русскіѳ  студенты  должны  были  держаться  въ 
сторбнѣ  отъ  корпорацій,  должны  были  подвергаться  съ  пхъ  сто- 


Медали  Марбургскаго  университета. 

роны  различнымъ  непріятностямъ  и  пасмѣшкамь.  а  потому  и 
естественно  вынуждаемы  были  нередко  прибегать  кт>  ручной 
распраг.ѣ,  чтобы  защитить  и  отстоять  гпою  личность. 


510  ИСТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

ломоносовъ  Во    Фрейбергѣ  Ломоносовъ  пробылъ  недолго — не  болѣе  года. 

и  Генкель.  *■  х  ' 

Зд-всь  матѳріальное  положеніе  русскихъ  етудентовл,  сделалось  еще 
хуже,  чѣмъ  въ  Марбургѣ,  потому  что  академическое  начальство 
вздумало  взыскивать  съ  пихъ  сумму  уплаченныхъ  долговъ  и  по- 
тому стало  высылать  не  болѣе  150  рейхсталеровъ  на  человека. 
II  эти  высылки  еще  обставлены  были  тяжелою  опекою  бергъ-фи- 
зикуса  Генкеля,  которому  поручено  было  ученое  руководство  за- 
нят]'ями  русской,  молодежи.  II  Генкель  слишкомъ  добросовестно, 
слшпкомъ  тяжеловТ.сно  наложилъ  эту  опеку  на  Ломоносова  съ 
товарищами,  хотя  самъ  въ  то  же  время  нисалъ  въ  Академію,  что 
содержанія,  высылаемаго  студентамъ,  но  хватаетъ  на  пхъ  самыя 
пасущныя  потребности. 

Результаты  академической  э коном  і  и  и  Гспкелевекоп  опеки 
выяснились  вскорѣ  и  оказались  весьма  плачевными.  Между  Генке- 
лемъ  и  студентами  начались  пререканія;  горяч  ій  и  въ  запальчивости 
пристрастный  Ломоносовъ  сталъ  писать  въ  Академію  жалобы  и 
доносы  на  Генкеля,  въ  которыхъ  взводить  на  своего  наставника 
едва  ли  справедлпвыя  обвинения.  Отношенія  эти  вскортз  закончи- 
лись тѣмъ,  что  Ломоносовъ  самовольно  скрылся  изъ  Фрейберга, 
въ  маѣ,  1740  года,  и  Генкель,  сообщая  Академіи  (въ  сентябрѣ 
1740  года)  о  его  долговременной  отлучкв,  о  которой  и  земляки 
его  не  могутъ  дать  ему  никакихъ  объясненій,  вл^  то  же  время 
прпбавляетъ: 

..При  этомъ  случаѣ,  не  могу  не  заметить,  что,  по  моему 
мнъыію,  г.  Ломоносовъ,  довольно  хорошо  усвоившій  себѣ  теорети- 
чески и  практически  химію,  преимущественно  металлургиче- 
скую, а  въ  особенности  пробирное  дѣло,  равно  какъ  и  марк- 
шейдерское искусство,  распознаваніе  рудъ,  рудныхл.  жилъ,  зе- 
мель, камней,  солей  и  водъ,  способенъ  основательно  препода- 
вать механику,  вл>  которой  онъ,  по  отзывамъ  знатоковл.,  очень 
свѣдущъ"  и  т.  д.  II  только  уже  вл^  октябри  1740  года  Генкель 
сігьчнитъ  известить  Академію,  что  Ломоносовъ  находится  въ  Мар- 
бургѣ. 

Но  гдъ  же  былъ  Ломоносовъ  отъ  мая  по  октябрь  1740  г.? 
На  это  даютъ  намъ  нѣкоторыя  (далеко  не  полныя)  объясненія  тѣ 
письма,  которьтя  Ломоносовъ,  время  отъ  времени,  за  этотъ  пе- 
ріодъ,  писалъ  къ  секретарю  Академіи,  Шумахеру.  Пзъ  этихл. 
ппсемъ  узнаемл.,  что  Ломоносовъ  за  это  время  странствовал  г., 
предпринимая  тщетныя  попытки  —  получить  отъ  заграничных!, 
русскихъ  посольстг.ъ  средства  на  возвратный  путь  въ  Россію. 
Съ  этою  ігвльго  побываллз  онъ  въ  ЛеіІпцпгЪ  и  КёлыгЬ,  потомъ 
во  Франкфурте,  откуда  водою  ѣздилъ  вл,  Роттердамл,  и  Гагу. 
1)Ъ  „Амстердаме",  такъ  пишетъ  опт»,  „нашелъ  я  несколько  зна- 
комыхъ    купцовъ    пзл,    Архангельска,    кото]зые    мнѣ    совершенно 
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отсоветовали  бѳзъ  приказанія  въ  Петѳрбургъ  возвращаться.  Они 
мнѣ  представили  кучу  опасностей  и  нѳсчастій,  и  потому  я  опять 
долженъ  былъ  возвратиться  въ  Германію.  Колпкую  опасность  и 
нужду  я  претерпѣлъ  въ  пути,  мнѣ  самому  страшно  даже  и  вспо- 
мнить, и  поелику  долго  было  бы  писать  о  томъ,  то  для  краткости 
лучше  вовсе  умолчу  *).  Въ  настоящее  время  я  живу  инкогнито 
въ  Марбургѣ  у  свопхь  пріятелеп  и  упражняюсь  въ  алгебрѣ,  на- 
мереваясь оную  къ  теоретической  химіи  и  физикѣ  применить. 
Утвшаю  себя  пока  тѣмъ,  что  мнѣ  удалось  въ  знаменитыхъ  горо- 
дахъ  побывать,  поговорить  съ  некоторыми  искусными  химиками, 
осмотрѣть  ихъ  лабораторію  и  взглянуть  па  рудники  въ  Гессенѣ 
и  Зигенѣ"... 

Въ  этомъ  ішсьмѣ,  ішеанномъ  въ  ыоябрѣ  1740  года,  Ломоно- 
совъ,  упоминая  о  нуждѣ  и  опасности,  какія  ему  пришлось  вы- 
нести при  странствованіяхъ,  не  говорить  ни  слова  о  томъ,  на 
чьи  же  средства  и  при  чьей  помощи  совершалъ  онъ  вев  эти  до- 
вольно далекіе  переѣзды  и  переходы  по  Европѣ?  Но  еще  любо- 
пытнее то,  что  онъ  обходить  молчаніемъ  фактъ,  весьма  важный 
и  притомъ  весьма  положительно  отмѣченный  въ  церковной  книгѣ 
реформатской  церкви  въ  Марбургѣ.   Здѣсь  именно  значится: 

„6  іюня  1740  і'.  обвѣнчаны:  Мпхаилъ  Ломоносовъ,  кандн- 
датъ  медицины  (?).  сынъ  архангельекаго  торговца  (?),  Василія 
Ломоносова,  и  Елисавета-Христина  Цильхъ,  дочь  умершаго  члена 
городской  думы  и  церковнаго  старшины,   Генриха  Цильха". 

Ппошелъ,  однакоже,  еще  почти  годъ,  прежде  чѣмъ  Ломоно-  возвращен! 

1  -1-  __  на  родину. 

сову  удалось  опять  вернуться  на  родину.  Въ  апрѣлѣ  1741  г.  онъ  пп- 
шетъ  товарищу  своему,  Виноградову,  что  „иолучилъ  изъ  Петер- 
бурга предписаніѳ  отправиться  туда",  и  просить  прислать  ему 
изъ  Фрейберга  „реторику  Николая  Каузина,  книгу  о  Россіи 
Петра  Петрея  и  сочиненіе  Гюнтера;  а  остальное  имущество  все 
продать"...  Наконецъ,  на  деньги,  высланный  Академіею  и  при 
добромъ  содѣйствіи  профессора  Вольфа,  Ломоносову  удалось  сдви- 
нуть свой  корабль  съ  мѣста,  и  онъ  вернулся  въ  Петербургъ 
8  іюня  1741   года. 

Изложивъ  здѣсь  эти  фактическія  подробности,  несомненно 
ва;кныя  для  біографіи  Ломоносова,  мы  должны  нѣсколько  огля- 
нуться назадъ  п  сообщить  еще  кое-какія  евѣдъчпя  о  томъ,  что 
именно  дьлаль  Ломоносовъ  за  границей    и    чѣмъ  въ  особенности 


*)  Здѣсь  Ломоносовъ,  вѣроятно,  намекадъ  на  довольно-темный  эпизодъ  своей  лишим, 
о  которомъ  разсказываетъ  его  товарищъ  Штслинъ,  въ  своихъ  анекдотахъ:  во  время  одного 
изъ  своихъ  переходовъ  по  Германіи  онъ  попался  въ  руки  прусскихъ  вгрбовщиковь,  ко- 
торые его  подпоили  и  задисали  въ  прусскую  службу,  и  ему  пришлось  отправлять  эту 
службу  въ  крѣпости  Везелѣ.  Оттуда,  спустя  нѣкоторое  время,  онъ  бѣжалъ  съ  опасностью 
жизни. 
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усііІ..гі.    обратить    на    себя    вниманіе    академическаго  начальства; 
безъ    этихъ    подробностей    намъ    были  бы    не    совсѣмъ    понятны 
первые   шаги  Ломоносова,    по  возвращеніи  въ  столицу, 
науки  и  О  занятіяхъ  Ломоносова  (и   притомъ  весьма    разнообразныхъі 

поэзія.  '  х  А 

мы  уже  знаемъ  изъ  отзывовъ  Вольфа  и  Генкеля,  и  его  собствен- 
ныхъ  писемъ:  тутъ  и  прилежное  посвщеніе  лекцій  по  математикѣ 
и  философіи,  по  химіи  и  физикѣ;  тутъ  и  металлургія  съ  ея  раз- 
личными практйчесі ;пші  прпмѣненіямп,  и  .механика,  „которую  Ло- 
моносовъ  снособенъ  даже  основательно  преподавать",  и  алгебра 
въ  сн  примѣненіи  къ  физикѣ  и  химіи,  и  изученіе  латинскаго  и 
нѣмецкаго  языковъ  до  такой  степени  совершенства,  что  на  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  языковъ  написаны  всѣ  отправленныя  Ломоносо- 
вымъ  п:гь -за  границы  (въ  Академію)  диссертация,  а  на  второмъ 
онъ  ведеть  свободно  свою  переписку  съ  начальствомъ  Академіи... 
Но  этою  массою  пріобрѣтенныхъ  и  иріобрѣтаемыхъ  знаній  не 
исчерпывалась  деятельность  талантливаго  и  бурливаго  юноши! 
Значительную  долю  своего  досуга,  отъ  обязательных!,  занятій  и 
оффпціалыіыхъ  отчетовъ  и  въ  Марбургв,  и  во  Фрейбергѣ,  онъ 
посвящалъ  еще  и  такимъ  упражненіямъ,  о  которыхъ  ужъ  никакъ 
не  могли  упомянуть  въ  своихъ  донесеніяхъ  ни  Вольфъ,  ни  Ген- 
кель.  То  были  упражненія  въ  Росеійскомъ  языкѣ,  надъ  которымъ 
весьма  усердно  работалъ  Ломоносовъ,  но  обычаю  того  времени, 
стараясь  выказать  свое  умѣнье  въ  стпхотворныхъ  опытахъ. 
Первымъ  етихотворнымъ  опытомъ,  отправленнымъ  (въ  октябръ1 
1738  года)  въ  Академію,  въ  виде  доказательства  успѣпшоети  своихъ 
занятій  языкомъ  Россійскимъ,  былъ  переводъ  Фенелоновой  оды, 
восігЬвающей  счастіе  уединенной  сельской  жизни  вдали  отъ  свѣта 
..подъ  кровомъ  Музъ".  1І])ііводимъ  здѣсь  начало  отой  оды  въ 
переводѣ  Ломоносова: 

Горы  толь  что  дерзновенно 
Взносите  верхи  къ  звѣздамъ 
Льдомъ  покрыты  безпремѣнно, 
Нерушпмъ  столпъ  небесамъ: 
Вашими  подъ  сѣдинами 
Рву  цвѣты  надъ  облаками, 
Чѣмъ  пестрить  васъ  взоръ  весны; 
Тучи  надо  мной  гремящи 
Слышу,  и  дожди  шумящп, 
Какъ  ручьевъ  надучихъ  тьмы... 

„Эти  четырехстопные  хореи  важны  въ  нсторіи  русскаго 
стиха" — замѣчаетъ  историкъ  академіп  II.  11.  Пекарскій  —  „какъ 
первая  попытка  Ломоносова  писать  стихи  размѣромъ,  который 
ввелъ  у  насъ  Тредіаковскій.  Въ  стпхахъ  Ломоносова  слышится 
подражаніо  последнему,    но,    при  всей    тяжеловатости  своей,    они 
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Униеерсіпетъ  въ  Фрейбергѣ. 
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все-таки  благозвучнѣѳ  стихотвореній  Тредіаковскаго  1734 — 1737 
годовъ"...  II  это  служить  еще  новымъ  доказательствомъ  талант- 
ливости всесторонняго  и  всеобъѳмлющаго  Ломоносова  х). 

Вслъдъ    за  этимъ    первымъ  опытомъ,    Ломоносовъ   очевидно  первые 

ямбы 

5  п.текся  своими  стихотворными  упраяснешями  и  серьезно  занялся 
разслѣдованіемъ  свойствъ  русскаго  стиха.  Годъ  спустя,  онъ  вновь 
отправляетъ  въ  Академію  известную  свою  оду  „на  взятге  Хотина", 
замечательную  тѣмъ.  что  въ  ней  впервые  былъ  уиотрѳбленъ  ямби- 


:)  До  1738  года   нзвѣстно  только  одно,   силлабическое    стихотвореніе   Ломоносова^ 
написанное  имъ  еще  во  время  аребыванія  въ  Заиконоспасской  школѣ. 
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ческій  размѣръ,  да  и  весь  языкъ  оды  оказывался  гораздо  болѣе 
гладкимъ  и  плавнымъ,  нежели  языкъ  всѣхъ  русскихъ  стихо- 
творныхъ  произведена! ,   написанныхъ  въ  Россіп  до  этой  оды. 

( іамая  ода,  сочиненная  ыачинающимъ,  но  уже  искуснымъ 
въ  стихосложеніп  „піитомъ",  открывается  извѣстною  и  громкою 
строфою: 

Восторгъ  внезапный  умъ  нлѣнилъ, 
Ведетъ  на  верхъ  горы  высокой, 
Гдѣ  вѣтръ  въ  лѣсахъ  шумѣть  забылъ; 
Въ  долинѣ  тишина  глубокой. 
Внимая  нѣчто  ключъ  молчлтъ, 
Который  завсегда  журчитъ...  и  т.  д. 

Академія  приняла  эту  оду  къ  свѣдънію,  а  сопровождавшее  ее 
письмо,  въ  которомъ  Ломоносовъ  полемизировалъ  съ  Тредіаков- 
скп.мь,  препроводила  въ  „Россійское  Собраніе."  Въ  этомъ  письмѣ, 
между  прочимъ,  мы  видимъ,  что  Ломоносовъ  уже  настолько  успѣлъ 
овладѣть  сущностью  тоническаго  размъра  (который  быль  открыть 
и  введенъ  у  насъ  Тредіаковскимъ),  что  уже  и  распоряжается  пмъ 
совершенно  свободно,  и  свойства  его  разумѣетъ  гораздо  тоньше, 
чѣмъ  самъ  Тредіаковскій.  Онъ  даже  не  можетъ  довольно  о  томъ 
нарадоваться,  что  „россійскій  нашъ  языкъ  не  токмо  бодростію  и 
героическимъ  звономъ  греческому,  латинскому  и  нъмецкому  не 
уступаетъ,  но  подобную  онымъ...  прігродную  и  свойственную 
версификацію  имѣть  можетъ."  II  онъ  уже  съ  полнымъ  созна- 
ніемъ  и  увѣренностію  знатока  отстаиваетъ  возмолшость  и  красоту 
для  русскихъ  стиховъ  въ  сочетанін  мужскихъ  и  женскихъ  риѳмъ, 
наперекоръ  Тредіаковскому  '),  и  ,,предлагаетъ  некоторые  изъ 
своихъ  стиховъ,  въ,  примѣръ  стопъ  и  сочетанія."  Строфы  эти. 
какъ  молено  видъть  изъ  пред.іагаемыхъ  здѣсь  образцовъ,  уже 
достаточно  легки  и  далее  гармоничны.  Напримѣръ: 

«Одна  съ  Парциссомъ  ынѣ  судьбина, 
Однако  съ  ннмъ  любовь  моя: 
Хоть  я  не  самъ  тоя  причина: 
Люблю  Мартиллу,  какъ  себя.» 

Или  еще: 

-Весна  тепло  ведетъ, 
Пріятный  занадъ  вѣетъ. 
Всю  землю  солнце  грѣетъ; 


1)  Не  допуская  этого  сочетанія,  Тредіаковскій,  въ  своемъ  «Новомъ  и  краткомъ  спо- 
собѣ»,  возстаетъ  противъ  него  съ  комическимъ  паѳосомъ:  «Таковое  сочетаніе  стиховъ 
такъ  бы  у  насъ  мерзкое  и  гнусное  было,  (какъ)  когда  бы  кто  наипоклоняемую,  наннѣж- 
ную  и  самымъ  цвѣтомъ  молодости  своея  сіяющую  европскую  красавицу,  выдалъ  за  дрях- 
лаго,  чернаго  н  девяносто  лѣтъ  нмѣющаго  Арапа...» 
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Въ  моемъ  лишь  сердцѣ  ледъ, 
Грусть  прочь  забавы  бьетъ... 

Вотъ,  эти-то  стихотворные  опыты,  выказывавшіе  въ  авторѣ 
если  не  поэтическій  талантъ,  то,  во  всякомъ  случае,  умѣнье 
справляться  со  стихомъ,  обратили  на  себя  вниманіе  академиче- 
скаго  начальства  едва  ли  не  въ  большой  степени,  нежели  юно- 
гыескія  диссертаціи  Ломоносова.  Въ  то  время  такое  стихотворче- 
ское умѣнье  очень  ценилось  людьми,  близко  стоявшими  къ  Двору 
и  знати:  оффііціальная  поэзія  —  поэзія  поздравительныхъ  и  хва- 
лебныхъ  одъ,  поэзія  напыщенныхъ  надписей  и  льстивыхъ  по- 
сланій — была  въ  болыпомъ  ходу  и  моде.  Академіи  былъ  необхо- 
димъ  такой  „піита",  который  бы  умѣлъ,  если  и  не  самъ  кропать 
стихи,  то  хоть  сколько-нибудь  складно  переводить  то,  что  акаде- 
мически- дѣлъцы  излагали  въ  нѣмецкихъ  и  латинскихъ  виршахъ... 
Притомъ  же,  Тредіаковскій  —  единственный  человѣкъ,  которому 
можно  было  заказать  стихи  .,на  случай"  и  къ  сроку,  пнсалъ 
стихи  невозможные,  тяжеловесные,  грубо  и  неуклюже  сложенные, 
способные  скорѣе  насмѣішіть,  чѣмъ  вызвать  пріятную  улыбку  и 
заслужить  благоволеніе...  А  тутъ,  вдругъ,  является  молодой  сти- 
хотворецъ,  толковый  и  способный  малый,  да  еще  и  не  безтакт- 
ііый  человъчсъ!  Такъ  долженъ  былъ  думать  о  Ломоносове  Шума- 
херъ,  совътннкъ  Академіи,  пользовавшіііся  въ  ней,  съ  конца 
30-хъ  годовъ,  первенствующпмъ  значеніемъ;  такъ,  вероятно,  и 
действительно  думалъ  онч.,  потому  что  провинившіпся  про- 
тивъ  Академіи  студентъ  посылалъ  свои  отчеты  и  жалобы,  и 
оправданія  изъ-за  границы  не  Президенту  Академіи  (какъ  бы 
надлежало),  а  именно  ему  -  -  секретарю  Шумахеру.  И  это  вовсе 
не  было  случайностью,  а  расчетомъ,  какъ  мы  это  увндимъ 
ясно,  слѣдя  за  первыми  шагами  Ломоносова,  по  его  пріѣздѣ  въ 
Петербургъ. 

Благодаря  именно  Шумахеру,  человѣку  чрезвычайно  тонкому  возвращеніе 
и  изворотливому,  и  отлично  угадавшему  въ  Ломоносове  человѣка 
необычайно  даровитаго,  молодой  ученый,  ве|інувшись  въ  Петер- 
пургъ,  не  подвергся  никакой  ответственности  и  былъ  встреченъ 
даже  съ  некоторою  предупредительностью,  почти  съ  любезностью... 
Шумахеръ  даже  отвелъ  ему  квартирку  въ  доме,  принадлежав- 
шемъ  Академіи  на  Васильевскомъ  Острове,  близъ  Тучкова  моста. 
Въ  то  же  время  Шумахеръ  рекомендовалъ  Ломоносова  особен- 
ному- вниманію  профессора  Аммана,  который,  чтобы  испытать 
знаніе  молодого  ученаго,  поручилъ  ему  разсмотрѣть  каталогъ 
мпнераловъ,  принадлежавшихъ  Академіи  Наукъ. 

-Іммоносовъ  занялся  этимъ,  повидимому,  неособенно  рев- 
ностно; онь  отлично  понялъ,    что  надо  было  чѣмъ-нибудь  инымъ 
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время 


отличиться  и  выдвинуться  впѳрѳдъ — и  нзбралъ  для  этой  цѣли 
болѣе  надежный  путь  хвалебной  лирики,  которая,  какъ  мы  уже 
неоднократно  говорили,  была  въ  болыиомъ  ходу  и  модѣ  въ  то 
время. 

Не  мѣшаетъ  припомнить,   что  это  было  именно  въ  годъ  зло- 
счастнаго  царствованія  императора  младенца,  Іоанна  Антоновича, 
именемъ    котораго  правила  его  мать,    Анна  Леопольдовна,  герцо- 
гиня Брауншвейгъ-Люнебургская.   И  вотъ,  Ломоносовъ,  не  долго 
задумываясь,  принимается  за  сочиненіе  оды  ко  дню  рожденія  мла- 
денца -  императо- 
ра   (т.    е.    къ    12 
авг.    1741    г.),    и 
весьма     чувстви- 
тельно   изобра- 
жаетъ     въ     ней, 
..какъ     веселя- 
щаяся Россія" 
лобзаетъ      очи, 
ручки    и    ножки 
ті  итератора;  а  нѣ- 
с  коль  к  о    дней 
•  •нустя,     пишетъ 
уже    новую     оду 
на    побѣду     рус- 
ских], надъ  шве- 
дами   при    Виль- 
манстрандгЬ,    и 
даетъ    этой    одѣ 
пышное     назва- 
ніе:  „Первые  тро- 
феи   Ею    Величе- 
ства Іоанна  111.' 
ОбгЬ  оды  были 
напечатаны  въ 
„  П  р  и  б  авленіяхъ 
къ  Пѳтербургскимъ  Вѣдомостямъ"  и  обратили  общее  вннманіе  на 
поэта,  который  (конечно,  по   тому    вгюмени!)    умгЬлъ    такъ    ловко 
владѣть   стихомъ  и  оборотомт^  фразы. 

Но  положеніе  самого  поэта  оставалось  все  еще  весьма  неопре- 
дѣленнымъ  при  Академіи;  онъ  занимался  исиолненіемъ  ученыхъ 
порученій,  переводилъ  научныя  статьи  по  приказу  академиче- 
скаго  начальства,  но  не  былъ  еще  повышенъ  въ  то  положеніе  про- 
фессора, на  которое  имѣлъ  всв  права.  И  всѣ  наиоминанія  его  оста- 
вались также  напрасными...  Но  судьба  сама  о  пемъ  позаботилась. 


Іоаннъ  III   Антоновичъ— царь-младенецъ. 
Съ  медальона,  рисованного  миніатюрою  на   грамотѣ 
Миниха. 
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восшествіе  Въ  ночь  съ  '24-го  на  25-е  ноября  1741  г.  совершился  извѣст- 

Елисаветы.  '  1 

ный  переворот! >.  давно  уже  ожидавшійся  въ  петербургскомъ 
общеетвъ:  Нпк-авета  Петровки  вступила  на  престолъ,  а  прави- 
тельница съ  супругомъ  и  младенцемъ-императоромъ  очутилась  въ 
заточеніи.  Восшествіе  „дщери  Петровой"  сопровождалось  настой- 
чиво-державшимся слухомъ  о  крайнемъ  нерасположеніи  новой 
императрицы  кгт.  инозѳмцамъ  и  о  ея  намъреніи  покровительство- 
вать русскимъ  людямъ.  Тотчасъ  же  въ  Академіи  поднялась  тре- 
вожная суетня:  Л I умакеръ  и  его  пособники  поеігЪшили  истре- 
бить все.  что  могло  напомнить  о  минувшѳмъ  царствовав  іи:  пор- 
треты, хвалебныя  оды,  торжественныя  поевяіценія  сочинеиіп 
академическихъ  и  т.  п.  .V  на  рожденіе  императрицы  (18  декабря) 
оффиціальный  поэтъ  Академіи  ІПтелинъ,  иоспъвавшій  последова- 
тельно и  Вирона,  и  Анну  Іоанновну.  и  Анну  Леопольдовну,  по- 
епѣшилъ  поднести  торжественную  оду  Елисаветѣ  и  къ  нѣмецкому 
тексту  ея  приложилъ  русскій  стихотворный  переводъ  Ломоносова, 
повышеніе  Ода   понравилась,   имъла  успѣхъ,    и   Ломоноеовъ  тотчасл,  же 

по  службѣ. 

поспѣшилъ  воспользоваться  выгодами  своего  положенія  и  подалъ 
прошеніе  на  Высочайшее  имя  о  иовышеніи  его  въ  званіе  экстра- 
ординарнаго  академика...  На  этотъ  разъ  его  прошеніе  было  съ 
замѣчательною  поспѣшностью  удовлетворено  Академіей,  и  28  ян- 
варя 1742  г.  онъ  былъ  опредѣленъ  при  Академіи  ..адьгонктомъ 
физическаго  класса"  съ  жалованьемъ  по  360  р.  въ  годъ.  Съ  этой  ми- 
нуты, и  на  довольно  долгое  время,  Ломоноеовъ  какъ  бы  раздвояетея 
въ  своей  дѣятельностп:  усердно  занимаясь  при  Академіи  различ- 
ными отраслями  еегеетвенныхъ  наукъ  и  выполняя  въ  тоже  время 
всякія  научный  порученія,  онъ  усиленно  предается  и  другой 
деятельности  --  стихотворческой,  которая  служить  ему  добрую 
службу.  10  февраля  1742  г.,  онъ  уже  подносить  императрице 
..всеподданнѣйшее  поздравленіе  для  благополучна  го  и  радостнаго 
прибытія  въ  Санктпетербургъ  его  королевскаго  высочества  госу- 
даря Петра,  внука  государя  императора  Петра  Великаго," — и  въ 
этой  одѣ  не  жалѣетъ  куреній  и  похвалъ  по  поводу  воспѣваемаго 
героя.  29  апрѣля  того  же  года,  по  поводу  коронованія  импера- 
трицы Елисаветы.  Ломоносов!,  стихами  переводить  оду  академика 
Юнкера.  Въ  началѣ  декабря  1742  г.,  по  поводу  возвращенія 
императрицы  Елисаветы  изъ  Москвы — новая  (и  прптомъ  одна  изъ 
лучшихъ)  ода  Ломоносова,   начинающаяся  строфой: 

«Какой  пріятный  Зёфиръ  вѣетъ, 
II  нову  силу  въ  чувства  льетъ? 
Какая  краснота  яснѣетъ? 
Чтб  всѣхъ  умы  къ  себѣ  влечетъ?» 

Восхваляя   и   прославляя  въ  далыгвйшемъ  теченіи  оды  „дѣла 
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Петровой  Дщери  громки",  ловкій  и  умный  авторъ  ея  не  забы- 
ваетъ  ни  побѣдъ  надъ  шведами,  ни  открытія  береговъ  Америки 
экспѳдиціею  Чирикова  и  Беринга:  а  въ  последней  етрофѣ  гово- 
рить и  о  себѣ,  и,  по  справедливому  предположенію  историка 
Академіп,  недаромъ  вплетаетъ  туда  намекъ  на  гнѣвъ  стпхій, 
который,  однакоже,  не  можетъ  повредить  его  „усерднѣйшей 
ревности..." 

ДѢ.ІО    ВЪ    ТОМ'Ь,       ЧТО    ИМеННО    ОКОЛО    ЭТОГО    Времени      ПРОИЗОШЛИ  Подъ  аре 

х  *■  стомъ. 

въ  Академін  Наукъ  большія  передряги,  раздоры  и  ссоры.  Рус- 
ская партія  взяла  на  время  верхъ;  ІПумахеръ  былъ  отставленъ 
отъ  дѣлъ,  посаженъ  подъ  арестъ  и  надъ  нпмъ  назначено  стро- 
жайшее слѣдствіе.  Ломоносовъ,  который  еще  не  пмѣлъ  ни  ма- 
лѣйшаго  повода  враждебно  относиться  къ  Шумахеру^  держалъ 
себя  въ  сторонѣ  и  велъ  себя  очень  осторожно...  Но  на  бѣду,  его 
несчастное  пристрастіе  къ  разгулу,  весьма  некстати,  сослужило 
ему  очень  плохую  службу;  явившись  въ  Академію  хмельной, 
онъ  натворплъ  академикамъ  веякія  „про дерзости",  велъ  себя  по 
отношенію  къ  нпмъ  крайне  неприлично,  ругалъ  нѣмцевъ  и  на- 
смехался надъ  ихъ  ученостью.  Въ  ото  тревожное  время  борьбы 
и  вражды  такая  выходка  Ломоносова  послужила  тотчасъ  же  для 
нѣмцевъ  блпжайшпмъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  отвлечь  внима- 
ніе  отъ  слѣдствія  надъ  ПІумахеромъ;  противъ  Ломоносова-  подня- 
лись цѣлой  бурей  нѣмды-академпки,  не  хотѣли  болѣе  терпілъ 
его  въ  своей  сред'],,  требовали  его  изгнанія,  добивались  наказа- 
ния, полагаемого  по  законамъ  за  „продерзости"  — и  Ломоносовч. 
пмѣлъ  полную  возможность  раскаяться  въ  своемъ  буйствѣ  и 
разгулѣ  во  время  того  долговременнаго  ареста,  которому  онъ 
былъ  подвергнутъ.  Притомъ  и  „наказание  по  законамъ",  если  бы 
оно  было  применено  къ  Ломоносову  въ  полной  сидѣ,  грозило 
ему  весьма  тягостными  послѣдствіями. 

Но  бодрость  духа  не  покидала  его  и  подъ  арѳстомъ,  іі  среди 
той  очень  крутой  нужды,  которую  онъ  тѳрігЬлъ  въ  это  время,  бла- 
годаря крайнему  разстройству  академическаго  хозяйства,  велѣд- 
ствіе  котораго,  жалованье  выдавалось  иногда  на  годъ  позже  срока, 
да  и  то  книгами  пзъ  академической  лавки.  Онъ  подъ  арестомъ 
тяготился  только  тѣмъ,  что  „ревность  его  къ  наукамъ  въ  упа- 
докъ  приходить,  п  то  время,  въ  которое  бы  я  другихъ  моимъ 
ученіемъ  пользовать  могъ,  тратится  напрасно..." 

По  его  требованію,  ему  и  подъ  арестъ  доставляютъ  всѣ  не- 
обходимый средства  къ  продолженію  его  научныхъ  занятій  и 
опытовъ.  и  опъ.  видимо  забывая  о  грозящихъ  ем>  бѣдствіяхъ, 
рке  хлопочетъ  об  ь  учрежденіи  п[)іі  Академіп  химической  лабо- 
раторіи — первой  въ  Россіп!  —  прибавляя  совершенно  искренно  къ 
своему  прошенію:   „если   бъ  иь  моей  возможности  было  па  моѳмъ 
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коштѣ  лабораторию  имтлъ  и  химическіѳ  процессы  въ  дѣйетвіе 
производить  можно  было,  то  я  бы  Академіи  Наукъ  утруждать 
не  дѳрзалъ;  но...  отъ  долговременнаго  удоржанія  заслуженнаго 
мною  жалованья...  съ  великою  нуждою  мое  пропитаніѳ  имѣю..." 
поэзія  подъ  Къ  -9  іюня  1743  г.  Ломоносовымъ  была  написана  новая  ода 

арестоиъ. 

„на  день  тезоименитства    Его   Императорскаго    Высочества    Госу- 


С  с  і  а  (^г^и    л  шп  д-  ним  кип  и  а  #  ,  ,упо 
.1  (  а  (И       ѵ  и*  с  а/  ^т  аІ.        ^ггро,и\ 


1  /V  <-  X 


/1         ^  <-  ^ 


Автографъ  императрицы  Елисаветы  Петровны. 

даря  Велнкаго  Князя  Петра  Ѳеодоровича1",  а  немного  позже,  н, 
вѣроятно,  также  подъ  арестомъ,  сочинена  лучшая  изъ  его  одъ: 
..Вечернее  размышленіе  о  Божьемъ  Велпчествѣ,  при  случаѣ  ве- 
лнкаго сѣвернаго  сіянія"   !). 


')  Впос  іѣдствіи  Ломоносовъ  ссылался  на  эту  оду,  какъ  на  научное  доказательство 
того,  что  его  "орія  сѣверныхъ  сіяній  разнится  отъ  Франклиновой:  «ода  сія  и  содержитъ 
мое  давнѣйшес  мнѣніе,  что  Сѣверное  сіяніе  движеніемъ  эфира  произведено  быть  не 
можегь  . 
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Императрица  Елисавета  Петровна,  по  гравюрѣ  Чемесова  1761   г. 
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помилованіе  Наконѳцъ,    въ  началѣ  1744  г.,    то  счастье,  которое    не  разъ 

Ломоносова.  .  ѵ  у 

въ  тѳчеше  жизни  служило  смѣлому  помору  путеводного  звѣздою, 
еще  разъ  спасло  его  отъ  грозившихъ  ему  бѣдствій.  Сенатъ  раз- 
смотрѣлъ  его  дѣло  и  всѣ  поданный  на  него  жалобы  и  рѣшеніѳ 
положилъ  чрезвычайно  снисходительное — „подъ  вліяніѳмъ  ли  прп- 
дворныхъ  почитателей  его  поэтическихъ  дарованій,  или  же,  мо- 
жетъ-быть,  по  личному  приказанію  императрицы,  которой  онъ  не 
могъ  быть  неизвѣстенъ  послѣ  своихъ  одъ"  (такъ  заключаетъ 
историкъ  Академіп): 

„Онаго  адъюнкта  Ломоносова,  для  довольнаго  его  обученія 
отъ  наказанія  освободить" — такъ  гласилъ  указъ  Сената.  Ломоно- 
сову вмѣнено  было  только  въ  обязанность  —  извиниться  пѳредъ 
академиками,  и  назначено  было  на  нѣкотороѳ  время  получать  по- 
ловинное жалованье.  Но  и  то  было  возвращено  Ломоносову  „по  ми- 
лостивому Высочайшему  указу",  подписанному  самой  императри- 
цей, въ  половинѣ  іюня  того  же  года. 

Успокоенный  и  освобожденный  отъ  своихъ  опасеній,  Ломо- 
носовъ  съ  новымъ  и  неудержимымъ  рвеніемъ  принялся  за  свои 
разнообразныя  научныя  наблюденія  и  опыты,  за  переводы  тру- 
довъ  иноземныхъ  ученыхъ  и  собственныя  изслѣдованія,  при  чемъ 
у  него  удивительно  пестрой  чередой  сменялись  въ  его  занятіяхъ 
магнитныя  обсерваціи,  ученыя  изслѣдованія  свойствъ  воздуха  и 
трактаты  о  теплотѣ  и  стужѣ,  переводы  труда  Гейнзіуса  о  кометѣ 
1744  г.  и  сокращенной  физики  Вольфа — и  за  ними  слѣдовали  его 
собственныя  занятія  риторикою,  который  и  выразились  въ  его  ру- 
ководств, приготовленномъ  къ  печати  въ  томъ  же  1744  году. 
Дѣятѳльность  его  начинаетъ  привлекать  къ  себѣ  общее  вниманіе 
и  мало-по-малу  обезпечиваѳтъ  ему  при  Академіи  выдающееся  по 
значенію  положеніе. 
ломоносовъ  Въ  началѣ    1745    г.    Ломоносовъ  самъ  рѣшается   подать  иро- 

профессоръ.  ■■■  А 

шеніе  о  повышеніи  его  изъ  адъюнктовъ  въ  профессоры  —  и  его 
прошеніе  удовлетворяется  безпрепятственно.  Въ  августѣ  мѣсяцѣ 
того  же  года  онъ  возведенъ  въ  званіѳ  профессора  химіи,  а  дру- 
гой русскій  ученый,  Крашенинниковъ  —  въ  адъюнкты  естествен- 
ной исторіи...  И  рядомъ  съ  ними,  совершенно  неожиданно  для 
Академіп,  въ  то  же  профессорское  званіе,  по  элоквенціи,  возво- 
дится (какъ  мы  уже  видѣли  выше,  см.  стр.  493)  В.  К.  Тредіа- 
ковскій. 

Почти  тотчасъ  послѣ  возведенія  въ  новое  званіе,  Ломоно- 
совъ опять  выступаетъ  съ  громкою  одою  на  бракосочетаніѳ  на- 
следника престола  съ  великою  княгиней  Екатериной  Алексеев- 
ной. Посвященіе  этой  оды  представляетъ  само  по  себѣ  весьма 
любопытный  фактъ  въ  исторіи  нашего  просвѣщенія,  такъ  какъ 
ода    „приносится    въ   знакъ    искренняго    усердія,    благоговѣиія    и 
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радости  отъ  всеподданнътішаго  раба  Михаила  Ломоносова,  химіи 
профессора" . 

Нельзя  нѳ  отмѣтить  того  факта,  что  именно  около  этого  вре-  возрастав 

А  х  значенія 

мени  значеніе  Ломоносова  въ  Академіи  и  въ  обществѣ  начинаетъ  Ломоносова. 
замѣтно  возрастать  подъ  вліяніемъ  различныхъ  и  довольно  слож- 
ныхъ  условій,  несмотря  на  то,  что  новый  презпдентъ  Академіи, 
графъ  К.  Г.  Разумовскій,  подпавшій  вліянію  Шумахера  и  Теплова* 
нимало  не  способствовалъ  возвышен ію  русской  партіи  въ  Акаде" 
міи.  Съ  одной  стороны,  конечно,  вліяла  та  постоянная  и  неуто- 
мимая научная  деятельность,  которой  Ломоносовъ  предавался  со 
страстью;  съ  другой — его  литературная  известность,  возраставшая 
со  дня  на  день  и  особенно  замътная  среди  того  литературнаго  без- 
плодія,  которое  окружало  Ломоносова...  Но  немаловажнымъ  эле- 
ментомъ  въ  усиленіи  и  возрастаніи  значенія  Ломоносова  были  и 
тѣ  прочный  связи,  которыя  онъ  сумѣлъ  завязать  и  постоянно 
поддерживалъ  при  Дворѣ  Елисаветы,  гдѣ  мы  уже  видимъ  людей, 
искренно  интересующихся  науками  и  просвѣщеніемъ.  Этотъ  фактъ, 
между  прочимъ,  отмѣчаетъ  и  самъ  Ломоносовъ,  въ  своемъ  посвя- 
щеніи  Волъфовой  физики  графу  М.  Вороннову,  гдѣ  онъ  говорить, 
что  въ  современной  Россіи,  не  только  въ  средѣ  ученыхъ  по  обя- 
занности, но  и  среди  знатныхъ  особъ  „бесвды  ръдко  проходятъ' 
чтобы  притомъ  о  наукахъ  разсужденія  съ  похвалою  не  было"...  1' 
Разумно  и  самостоятельно  поддерживая  эти  связи  при  Дворѣ  и 
среди  знати  и  умѣя  при  этомъ  не  поступиться  своимъ  нравствен- 
ны мъ  достоішствомъ,  Ломоносовъ  усердно  продолжаетъ  и  свою 
стихотворческую  деятельность,  очевидно,  зная,  что  она  пріятна 
пмператріщѣ  и  полезна  для  него  самого.  Такъ,  въ  174(3  году,  въ 
обычные  сроки  (въ  день  восшествія  на  престолъ  и  въ  день  рожде- 
нія  Елисаветы)  Ломоносовъ  выступаетъ  съ  двумя  новыми  одами, 
а  въ  1747  г.   пишетъ  свою  знаменитую  оду: 

«Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада, 
Возлюбленная  тишина»  и  т.  д. 

и  въ  ней  до  небесъ  превозноситъ  (впрочемъ  отъ  лица  Академіп) 
новый  уставъ  Академіп,  данный  Елисаветой  и  противъ  котораго 
Ломоносовъ  усиленно  ратовалъ  и  боролся  въ  теченіе  большей  по- 
ловины своей  жизни.  Впрочемъ,  поводомъ  къ  восхваленію  могло, 
быть-можстъ,  послужить  то  обстоятельство,  что,  по  этому  уставу, 
штаты  Академіи  были  удвоены. 


*)  То  же  руководство  физики  Вольфа  остается  памятнпкомъ  тяжелой  работы  Ломо- 
носова надъ  созданіемъ  русской  научной  торминологіи.  «Принужденъ  я  былъ»,  говорить 
онъ  въ  заключеніп  своего  предисловія — «искать  словъ  для  наименованія  нѣкоторыхъ  фи- 
зическихъ  инструментовъ,  дѣйствій  п  натуралыіыхъ  вещей,  которыя  хотя  сперва  пока- 
жутся нѣсколько  странны,  однако  надѣюсь,  что  они  со  временемъ,  чсрезъ  употребленіс,  зн<°- 
комѣе  будутъ». 
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матеріаль- 
наго  поло- 
женія. 
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Одна  изъ  заключительныхъ  строфъ  этой  оды,  однакоже,  ды- 
шить  полною  искренностью  и  несомненно  передаетъ  тѣ  чувства, 
тѣ  мечты,  которыя  постоянно  жили  въ  дуигв  геніальнаго  русскаго 
ученаго.  Вотъ  эта  строфа: 

«О  вы,  которыхъ  ожидаетъ 

Отечество  отъ  нѣдръ  своихъ, 

II  видѣть  таковыхъ  желаетъ, 

Какихъ  зоветъ  отъ  странъ  чужихъ, — ■ 

О,  ваши  дни  благословенны! 

Дерзайте  нынѣ  ободрении 

Раченьемъ  ваишмъ  показать, 

Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 

II  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 

Россійская  земля    рождать». 

Въ  августе  1747  года  и  матерьяльное  положеніе  Ломоносова 
начинаетъ  улучшаться,  такъ  какъ  онъ  получаетъ  цѣлый  казен- 
ный домъ  въ  свое  распоряженіе  и  размещается  въ  немъ  весьма 
удобно  со  евоимъ  небольшпмъ  семействомъ.  Для  характеристики 
его,  какъ  ученаго  и  общественнаго  двятеля,  не  мѣшаетъ  заме- 
тить, что,  переТзхавъ  въ  казенный  домъ,  онъ,  прежде  всего,  оза- 
бочивается отводомъ  въ  немъ  мііста  для  химической  лабораторіи 
и  наиболее  удобнымъ  устройствомъ  ея  на  Высочайше  дарованныя 
средства, 
ломокосовъ  Съ  того  же,   1747  года,    Ломоносовъ    становится    и   во    главе 

и  Мюллеръ. 

партіи  профессоровъ,  недовольныхъ  дъйствіями  академической 
канцеляріи,  и  начинаетъ  очень  смъуіо  и  решительно  действовать 
противъ  Шумахера  и  его  сторонниковъ:  видно,  что  онъ  самъ 
сознаетъ  свою  силу  и  значеніе...  Но,  въ  то  же  время,  начинаются 
у  Ломоносова  распри  и  со  своими  товарищами  -  академиками  (изъ 
немцевъ),  и,  къ  еожаленію,  именно  съ  лучшимъ  представителем'!, 
и хъ,  историкомъ  Мюллеромъ.  Не  примешивая  никакого  патріоти- 
ческаго  прпстрастія  къ  разбору  этой  давно  минувшей  вражды,  со 
времени  которой  прошло  уже  слишкомъ  полтораста  л'Ьтъ,  мы 
должны  признать,  что  въ  нихъ  обе  стороны  были  одинаково  ви- 
новны. Мюллеръ,  оказавіпій  болынія,  несомненныя  услуги  рус- 
ской исторической  науке,  былъ  челов-Ъкомъ  такого  же  крутого  и 
строптиваго  нрава,  какъ  и  самъ  Ломоносовъ,  и  такъ  лее  резокъ 
въ  отзывахъ  и  неуступчивт.  въ  спорахъ,  какъ  и  нашъ  гениаль- 
ный академикъ;  а  потому,  каждый  вопросъ,  который  имъ  прихо- 
дилось решать  заодно,  приводи лъ  ихъ  къ  нескончаемымъ  преии- 
рательствамъ,  перекорамъ  и  къ  такимъ  пререканіямъ,  который, 
не  подвигая  впередъ  разрешеніе  спора,  вызывали  обе  стороны 
къ  печальнымъ  крайностями,  і!  къ  жалобамъ  по  начальству.  А 
такъ  какъ  Ломоносовъ  былъ  положительно    неправъ  въ   решен  і и 
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Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ,  по  гравюрѣ  Шрейера,  изданной  княземъ 
Александромъ  Бѣлосельскимъ. 
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нъжоторыхъ  научныхъ  историческихъ  вопросовъ  іі  гнпотезъ,  ко- 
торый занимали  Мюллера,  такъ  какъ  онъ,  пользуясь  своими  свя- 
зями и  вліяніемъ  общественнымъ,  внѣ-академическимъ,  положи- 
тельно препятствовалъ  Мюллеру  въ  его  историческихъ  изслѣдо- 
ваніяхъ,  въ  правильной  оцтшкѣ  и  разработкѣ  собранныхъ  имъ 
историческихъ  матеріаловъ,  то  и  Мюллеръ,  возненавидѣвшій  Ло- 
моносова, пользовался  каждымъ  случаемъ,  чтобы,  соединившись 
съ  врагами  Ломоносова,  русскими  и  нѣмцами,  вредить  и  доса- 
ждать ему  и,  гдѣ  возможно  было,  становился  попе}:>екъ  его  до- 
роги и  двйствовалъ  наперекоръ  ему. 
парты  при  ( 'амымъ  ревностнымъ  поклонникомъ  Мюллера  (когда  ПІума- 

херъ  состарѣлся)  явился  Таубертъ,  зять  Шумахера,  захватившие 
въ  свои  руки  всю  Академическую  канцелярію  и  оказывавшій  силь- 
нѣйшее  вліяніе  на  слабохарактернаго  президента  Академіи,  графа 
К.  Разумовскаго.  Замѣтпмъ  кстати,  что  эта  борьба  Ломоносова  и 
его  немногихъ  сторонниковъ  съ  нѣмецкою  партіей,  во  главѣ  ко- 
торой стояли  Таубертъ  и  Мюллеръ,  особенно  обострилась  къ  концу 
царствованія  Елисаветы,  когда  весь  Дворъ  и,  отчгѵсти,  все  выс- 
шее общество  раздѣлились  на  двѣ  партій:  партію  стараго  Двора, 
во  главѣ  которой  стояли  Воронцовы  и  Шуваловы,  и  партію  мо- 
лодого Двора,  главою  которой  явилась  Великая  Княгиня  Екате- 
рина Алексѣевна,  состоявшая  въ  блпзкихъ  и  частыхъ  сноше- 
ніяхъ  съ  президентомъ  Академіи,  графомъ  К.  Разумовскимъ.  II 
вотъ,  когда  возгоралась  война  въ  академическомъ  собраніи — одна 
партія  тотчасъ  возносила  свои  притязанія  и  жалобы  къ  графу  Ра- 
зумовскому и  черезъ  него  выше;  а  Ломоносовъ,  олицетворявшій 
въ  одной  своей  особѣ  другую  партію,  обращался  съ  энергиче- 
скими представленіями  къ  всесильному  фавориту,  И.  II.  Шува- 
лову, и  почти  прямымъ  путемъ  доводи лъ  свои  сѣтованье  и  тре- 
бованіе  до  императрицы,  которая  была  чрезвычайно  милостиво 
расположена  къ  своему  усердному  придворному  поэту.  Она  въ 
такой  степени  была  увѣрена  въ  его  неколебимой  преданности 
и  въ  высокомъ  достоинствѣ  его  ученой  и  литературной  дѣятель- 
ности,  что  не  принимала  никакихъ  жалобъ  на  Ломоносова,  не 
слушала  никакихъ  навѣтовъ,  и  постоянно  выказывала  ему  свое 
благоволеніе  то  денежными  наградами,  то  повышеніями  по  службъ, 
то  улучшеніемъ  матерьяльнаго  положенія  Ломоносова,  то,  нако- 
нецъ,  приглашеніями  Ломоносова  ко  Двору,  гдѣ,  въ  кругу  наи- 
болѣе  прнближенныхъ  къ  ней  лицъ,  поэту-академику  не  разъ 
приходилось  слышать  изъ  устъ  Елисаветы  мплостнвыя  рѣчи,  обо- 
дрявшія  его  къ  новымъ  трудамъ  и  новымъ  научнымъ  и  поэтиче- 
скимъ  замысламъ.  Понятно,  что,  при  этихъ  условіяхъ,  было  бы 
болѣе  чѣмъ  странно  и  несправедливо  представлять  себъ1  Ломоно- 
сова (какъ  это,  впрочемя»,  уже  не  разъ  дѣлалось  у  насяэ  въ  лите- 
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ратурѣ)  какою-то  жертвою  интригъ  и  происковъ  нѣмѳцкой  ака- 
демической партіи,  страдальцемъ  за  науку  и  за  русское  просвѣ- 
щеыіе,  будто  бы  поппраемыя  иноземцами...  Ломоносовъ,  уже  и 
по  самой  природе  своей,  и  по  уму,  и  по  характеру,  и  по  же- 
лезной силе  воли  —  не  былъ  создакъ  для  роли  страдальца.  Это 
былъ  могучій  борѳцъ,  выноснвшій  на  своихъ  плечахъ  „русское 
дѣло",  въ  самомъ  обширномъ  смысле  русской  науки,  русской  ли- 
тературы и  русскаго  просвѣщенія,  и  усердно  заботивпіійся  объ 
избавленіи  русскихъ  людей  отъ  иноземной  опеки,  наложенной  на 
нихъ  бездарными  преемниками  Петра  Великаго;  но  это  былъ  бо- 
рецъ  страшный,  борецъ,  передъ  которымъ  съеживались  и  трепе- 
тали его  противники,  и  съ  которымъ  даже  сильнвйшіе ,  даже  спо- 
собнѣйшіе  изъ  нихъ  не  выносили  борьбы  одинъ-на-одинъ.  И  даже 
въ  большинстве  тѣхъ  случаевъ,  когда  противъ  Ломоносова  под- 
нималась цѣлая  корпорация  академическая,  оиъ  выказывалъ  въ 
борьбе  такую  увертливость  и  ловкость,  что  избѣгалъ  самыхъ 
спльныхъ,  самыхъ  мѣткихъ  ударовъ,  и  въ  свою  очередь,  при  ма- 
лейшей оплошности  противниковъ,  наносилъ  имъ  удары  весьма 
чувствительные,  а  иногда  и  неотразимые,  умгЬя  при  этомъ  сбе- 
речь и  охранить  свое  личное  достоинство,  которое  умѣлъ  ставить 
очень  высоко. 

Ломоносовъ  неуклонно  поддерживалъ  его  даже  въ  тѣхъ  посто-  самостоя- 

ЯННЫХЪ  СНОШѲНІЯХЪ  СЪ  „ВЫСОКИМИ  ПерСОНаМІі",  КЪ  КОТОрЫМЪ  ВЫЫу-   Ломоносова. 

ждало  его  положеніе  привилегированнаго  придворнаго  поэта. 
Вступая  въ  эту  дворскую  среду,  зорко  слѣдя  за  общимъ  ходомъ 
отношеній  и  за  вевми,  происходящими  въ  этихъ  отношеніяхъ  пе- 
ременами, сближаясь  съ  людьми,  которые  стояли  близко  къ  импе- 
ратрице, Ломоносовъ  вносилъ  сюда  съ  собою  свою  славу,  свою 
известность,  свой  светлый  умъ  и  проницательность  и  неистощи- 
мую, изумительную  талантливость,  которая  на  всехъ  действовала 
обаятельно,  и  уже  очень  рано,  среди  более  образованной  знати, 
создала  Ломоносову  кружокъ  искреннихъ  и  преданныхъ  почита- 
телей. Мы  видели  выше  его  отношенія  къ  М.  Воронцову;  а  съ 
конца  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  века  завязываются  у  него  та- 
кія  же  тесныя,  такія  же  неразрывный  связи  и  съ  юнымъ  фаво- 
ритомъ  Елисаветы,  Иваномъ  Ивановичемъ  ІПуваловымъ  —  отно- 
шенія  не  только  покровительственныя,  но  и  дружественныя,  про- 
должающаяся до  самой  кончины  императрицы  Елисаветы.  II  надо 
отдать  справедливость  геніальному  уму  и  способностямъ  Ломоно- 
сова, которые  блистательнымъ  образомъ  проявляются  даже  и  въ 
этихъ  щекотливыхъ  дворскихъ  связяхъ  и  сношеніяхъ.  Аккуратно 
поднося  императрице  две  -  три  оды  ежегодно — одну,  неизменно 
въ  день  восніествія  ея  на  престо лъ,  другія  въ  день  рожденія  или 
тезоименитства, — наполняя  эти  оды  напускнымъ  паѳосомъ  и  лестью 
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въ  той  беззастенчивой  формѣ,  какая  была  тогда  въ  обычаѣ,  Ло- 
моноеовъ  вездѣ  и  неизменно  повторяетъ  тѣ  жѳ.  мотивы  восхвале- 
ній  и  лести:  происхожденіѳ  отъ  Вѳликаго  Отца  и  посильное  ;ке- 
ланіе  идти  по  ого  стопамъ,  покровительствуя  русскимъ  людямъ  и 
насажденію  наукъ  въ  Россіи...  Сближаясь  съ  любимцами  Елиса- 
веты,  онъ  и  къ  нимъ  подходить  съ  тон  лее  стороны — со  стороны 
образования,  просвѣщенія,  славы  и  достоинства  Россіи;  онъ  не  по- 
творствуетъ  имъ,  не  поблажаетъ  въ  нихъ  какимъ-нибудь  низмен- 
нымъ,  суетнымъ,  ничтожным  ь  инстинктамъ, — онъ  ставить  имъ  себя 

въ  образецъ,  смѣло  и  увѣ- 
ренно  говоритъ  имъ  о 
своемъ  значеніи  и  достопн- 
ствахъ,  и  какъ  бы  возвы- 
шаетъ  ихъ  до  себя,  вме- 
няя имъ  меценатство  въ 
обязанность,  не  ради  себя 
и  своихь  врѳменныхъ  вы- 
годъ,  а  ради  блага  и  поль- 
зы отечества...  И  какъ 
упорно,  какъ  настойчиво, 
какъ  изумительно  смѣ.ы 
добивается  онъ  достиже- 
нія  своей  намѣченной  цѣ- 
ли,  если  только  разъ  увъ- 
ровалъ  въ  то,  что  онъ  от- 
стаиваетъ  доброе  и  полез- 
ное двло.  Вотъ  какъ  пп- 
шетъ  онъ  къ  И.  И.  Шу- 
валову— первому  изъ  пер- 
выхъ  вельможъ  въ  госу- 
дарствѣ — въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ: 
„...Мое  единственное  желаніе  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  при- 
вести въ  вожделѣнное  теченіе  гимназію  и  университетъ,  откуда 
могутъ  произойти  многочисленные  Ломоносовы.  И  для  того,  Ваше  Вы- 
сокопревосходительство, всеуншкенно  прошу  постараться,  чтобы... 
данъ  былъ  формуляръ  привилегіи  но  прошенію  его  сіятельства 
Академіп  наукъ  президента.  Сіе  будетъ  больше  всѣхъ  благодѣя- 
ній,  который  Ваше  Высокопревосходительство  мнѣ  въ  жизни  сде- 
лали. По  окончаніи  сего,  только  хочу  имѣть  способы  и  мѣста, 
гдъ'  бы,  ч-вмъ  р'вже,  тъмъ  лучше  видѣть  было  переонъ  высоко- 
родныхгь,  которые  меня  низкою  моею  породою  понрекаютъ,  видя 
меня,  какъ  бѣльмо  на  глазѣ;  хотя  я  своей  чести  достигъ 
но    слѣпымъ    счастіемъ,    но  даннымъ    мнѣ    отъ    Вога  талантом  ъ, 
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трудолюбіемъ    и    претерпѣніемъ    крайней    бѣдности    добровольно 
для  ученія". 

Разгнѣванный  настойчивыми  попытками  И.  И.  Шувалова,  во  Л 
что  бы  то  ни  стало  примирить  Ломоносова  съ  Сумароковымъ,  кото- 
раго  Ломоносовъ  не  любнлъ  и  не  уважалъ,  вотъ  какъ  выражается 
онъ  въ  другомъ  письмѣ  къ  тому  же  вельможѣ: 


езависи- 
мость  духа. 


Иванъ  Ивановичъ  Шуваловъ,  по  гравюрѣ  Ф.  Шмита,  1762  г. 

„Не  токмо  у  стола  знатныхъ  гоеподъ  пли  у  какихъ  зѳмныхъ 
владыкъ  дуракомъ  быть  не  хочу,  но  ниже  у  самого  Бога,  Кото- 
рый мнѣ  далъ  смыслъ,  пока  развѣ  отнимѳтъ..." 

II  даже  предпринимая  хлопоты  черезъ  вельможъ,  близкпхъ 
къ  императрицѣ,  о  повыпгеніяхъ  въ  должности,  о  чииахъ  и  на- 
градахъ,  онъ  не  проситъ  о  ннхъ  униженно  и  смиренно,  а  тре- 
буешь ихъ  пли  какъ  позмездія  за  своп  заслуги,  или  для  того,  чтобы 
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сравниться  въ  правахъ  съ  товарищами-нѣмцами,  или  въ  віт;гв  по- 
ощрения къ  будущимъ,  новымъ  трудамъ.  И  такъ  бодро,  смѣло  и 
неуклонно  идетъ  онъ  своимъ  путемъ  въ  теченіе  всей  жизни... 
Такъ  добивается  онъ  и  чиновъ,  и  почета,  и  власти  въ  Академіи, 
и  становится  во  главѣ  дѣла,  особенно  милаго  его  сердцу. 

новыя  на-  Зъ  1748  году,  уже  будучи  профессором*!,  и  акадѳмикомъ,  онъ 

назначается  членомъ  историчѳскаго  собранія  при  псгорическомъ 
департаменте  Акаде.міп  Наукъ  и  въ  томъ  же  году  ему  поручается 
„последняя  ревизія"  (т.  е.  редакторство)  С,-Петербургскихъ  Вѣдо- 
мостей.  Въ  начале  175.1  года  онъ  получаетъ  чппъ  коллежскаго  со- 
ветника и  жалованье  ему  возвышается  до  1200  р.  Въ  1754  году 
ему  предписывается  нмѣть  высшій  надзоръ  за  „Ежемесячными 
сочиненіями"  — новымъ  періодическимъ  журналомъ,  издававшимся 
съ  этого  года  при  Академіи.  Въ  1757  г.  Ломоносовъ  назначается 
совѣтникомъ  при  академической  канцелярия,  т.  е.  однимъ  изъ 
троихъ  ея  членовъ,  пмѣющихъ  право  голоса  и  значеніе  въ  упра- 
вленіп  всѣмп  учеными  учрежденіямп  Академіи  и  всѣмъ  ея  хозяй- 
ствомъ;  п  назначается  онъ  на  эту  должность  императрицей,  при 
совершенно  особыхъ  и  весьма  любопытныхь  обстоятельствахъ, 
которыя  заслуживаютъ  упоминанія. 

ггимнъ  бо-  Незадолго  до  этого  назначенія,  Ломоносовъ,  неизвестно  ч-І.мч, 

именно  къ  тому  побуждаемый,  написалъ  свое  известное  сатири- 
ческое стихотвореніе  „Гимнъ  къ  бородв" — и  въ  немъ  неособенно 
почтительно  относился  къ  нѣкоторымъ  сторонамъ  быта  наіиего  ду- 
ховенства. Стихотвореніе  пошло  по  рукамъ,  распространилось  въ 
обществ!;  во  множествѣ  еппсковъ,  потѣшая  пріятелей  автора,  воз- 
мущай г.раговъ  его,  и  вызвало  цѣ.тый  рядъ  з.  гьйшихъ  эппграммъ. 
направленныхъ  противъ  него,  а  главное — крайне  оскорбило  выс- 
шихъ  представителей  духовной  власти,  которые  вообще  не  очень 
жаловали  Ломоносова.  Копія  счз  „Гимна"  была  представлена  им- 
ператрице Сѵнодомъ.  вмѣстѣ  съ  жалобою  на  дерзкаго  сочинителя 
сатиры,  при  чемъ  поставлялось  императрицѣ  на  видь,  что  въ  уза- 
коненіяхъ  ея  ..вседражайшаго  родителя,  въ  18-й  главе,  въ  14!) 
пункте,  жестокія  казни  хулптелямъ  закона  и  Вѣры  чинить  пове- 
лѣвалось,  равно  и  сочинителямъ  подобныхъ  пасквилей,  а  пасквиль- 
ныя  письма  черезъ  палача  подъ  висъѵшцею  жечь  узаконено"... 
Подавшіе  жалобу,  видимо,  разсчитывали  на  то,  что  Елпсавета,  во- 
обще благочестивая  и  строгая  въ  соблюденіи  обрядовъ  церковныкъ, 
сурово  отнесется  къ  автору  сатиры;  но  эти  расчеты  и  ожиданія, 
къ  счастью,  не  оправдались.  Жалобу  Сѵнода  Елпсавета  оставила 
безъ  вниманія  и  послѣдствій;  и  не  только  не  изменила  своихъ  по- 
стоянно-милостивыхъ  огношеній  къ  Ломоносову,  но,  немного  спустя, 
даже  назначила  его  на  должность  совѣтнп  к  а  академической  канцеля- 
рия, на  которую  онъ  имѣлъ  полное  право  п  которой  давно  добивался. . . 
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На  Ломоносова,  съ  самаго  вступленія  его  въ  должность  совет- 
ника академической  канцеляріи,  было  возложено  завѣдываніе  уни- 
верситетомъ  и  гнмназіею  при  Академіи  Наукъ.  т.  е.  самою  слабою 
частью  этого  ученаго  учрежденія,  и  притомъ  такою,  отъ  ко- 
торой всѣ  старались  уйти  и  уклониться.  И  онъ  принимается  за 
дѣло  такъ  горячо,  такъ  ревностно,  что  заботы  о  воспитаніи  ,.рос- 
сійскаго  юношества"  съ  этого  времени  начинаютъ  составлять  одну 
изъ  важнѣйшихъ  сторонъ  его  деятельности  до  конца  жизни.  За- 
питы эти  въ  такой  степени  характерны,  по  отношенію  къ  времени, 
и  притомъ  рисуютъ  намъ  характеръ  воззрений  Ломоносова  на  про- 
гвѣщеніе  вообще  съ  такой  выгодной  стороны,  что  мы  должны 
непременно  подробнее  ознакомиться  съ  этою  важною  страницею 
его  біографіи. 

Не  с.тѣдѵетъ  забывать,   что  еще   въ  1754  г..  когда  при  Дворе  московски 

^  I         гл       I         универси- 

зашла  рѣчь  объ  основаніивысшаго  учебнаго  заведенія  въМосквѣ,н  тетъ 
остановились,  наконецъ,  на  мысли  —  учредить  университетъ,  а  раз- 
работку этой  мысли  поручили  И.  И.  Шувалову  - --  Ломоносовъ 
явился  Однимъ  изъ  главныхъ  помощи иковъ  его  въ  этомъ  дѣлѣ, 
и  <'ііѵ,  более  чѣмъ  кому-либо  другому,  пришлось  поработать  на;іъ 
общпмъ  планомъ  будущаго  университета.  Отрывки  первыхъ  на- 
бросковъ  плана,  сбставленнаго  Ломоносовымъ,  сохранившіеся  намъ 
въ  однбмъ  изъ  его  писемъ  къ  Шувалову,  свидетельствуюсь  о  за- 
мечательной широтѣ  п  ясности  воззр-вній  геніальнаго  ученаго  на 
смыслъ  и  значеніе  совремѳннаго  ему  университета. 

( )тстаивая  непременно,  чтобы  и  ..московский  университетъ  по 
примеру  иностранных  і.  учрежденій  былъ",  Ломоносовъ  говоритъ 
между  прочим'ь:  ..главное  мое  основаніс  весьма  помнить  должно— 
чтобы  плат,  университета  служилъ  во  всѣ  будущіе  роды.  Того 
ради,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  нынѣ  нѣтъ  довольно  людей 
учоныхъ.  (слѣдуетъ)  положить  въ  плане  профессоровъ  и  жало- 
ванныхъ  студентовъ  довольное  число.  Сначала  можно  при- 
няться тѣмп.  сколько  найдутся,  ('о  временемъ  комплѳктъ  на- 
берется. Осталую  съ  порожнихъ  мѣстъ  сумму  полезнее  употре- 
бить на  собраніе  университетской  библіотеки,  нежели,  сдѣлавъ 
нынѣ  скудный  и  узкій  планъ  по  скудности  учспыхъ,  пост!;, 
какъ  размножатся,  опять  снова  переделывать  и  просить  о  при- 
бавке суммы..." 

Переходя  далѣе  къ  подробностям!,  въ  распродЬленіи  препо- 
лаванія  по  факультетам  г.  Ломоносовъ,  въ  одномъ  изъ  пупктовъ 
своей  программы,  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  при  ново- 
учреждаемомъ  университете  непременно  была  учреждена  (въ 
тесной  связи  съ  нимъ)  п  гимназія,  ,,безъ  которой  ціш«с]»іш)сть,  пти 
пашня  безъ  сѣмянъ". 

Когда  же  онъ  былъ;    въ  качествѣ    советника    академической 
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І/ос/оос*ско7Ъ  -з^ъ-сб  ЦТо/эпгассъ  ѵсзоб-олапѵіъ  вжгтгіі-о  , 
Уг7то  -чіестоіЬ  сло^гъ  сттяховъ  1&^7розъс  в  в  ель  въ  ^оссію. 
У77Ю    въ    (Рн„іс&  11ш^е/УО*гъ    іс   чтпю    Л/грлсіігс    &ьаъъ , 

То  онъ    о^скъ    въ    сво&мъ    .7ю?ъя7т*с    влсвс/ыг-ьъ , 
Отгтрылъ   -щхктѵръс   зсрал€Ъ    ^агалтьс^съ    слово-лсъ    (Россооъ 
ТТргсъс&ръ     ?гх.ъ     ос7ггрогпъс^     въ     7{ах~казсъ     <«Іолсо?сосо  въ 

М.  В.  Ломоносова  по  портрету,  приложенному  къ  посмертному  собранію 

его  сочиненій, 


ПСТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСПОСТП. 


:,:::; 


Канцлеръ  графъ  М.  Л.  Воронцовъ,  ревностный  почитатель  Ломоносова. 
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канцеляріи,  поставленъ  по  главѣ  академической  пшназіи  и  уни- 
верситета и  ему  же  въ  іюлѣ  1789  года,  по  приказанію  графа 
Разумовскаго,  было  поручено  разсмотрѣніе  регламента  гимназіи  и 
университета,  у  него  явилась  совершенно  правильно  и  самостоя- 
тельно созревшая  мысль  обч>  отдѣленіи  обоихъ  этихъ  заведенін 
отъ  Академіи  Наукъ.  Составивъ  обстоятельный  и  полный  регла- 
мента для  академическаго  университета  *')  и  гимназіи,  Ломоно- 
совъ  добился  того,  что,  по  приказанію  президента  Академіи, 
суммы,  назначенный  на  содержаніе  этихъ  заведеній,  были  отдѣ- 
лены  отъ  прочихъ  академическихъ  суммъ  и  предоставлены  въ 
полное  распоряженіе  -Ломоносова:  но  ему,  для  пользы  дѣла,  было 
этого  мало:  онгь  хотѣлъ  полнаго  отдѣленія  университета  и  гпм- 
назіи  (при  нсмъ)  отъ  Академіи  Наукъ.  Но  какъ  онд.  ни  хлопо- 
талъ,  какъ  ни  заботился,  какъ  ни  докучалъ  П.  П.  Шувалову  по 
вопросу  объ  отдѣленіи  университета  отъ  Академіи — ему  этого  не 
удалось  достигнуть,  хотя  все  для  того  уже  было  подготовлено. 
ИмператриігБ  оставалось  только  подписать  заготовленную  для  тор- 
жественнаго  огкрытія  университета  нривилегіго...  Сохранилась 
въ  наброскѣ  даже  и  рѣчь  Ломоносова,  подготовленная  имъ  для 
торжественна  го  акта  „инавгураціи"  университета;  сохранилось  и 
раепредъѵіеніе  лекцій  въ  новомъ  университетов ,  и  записки  Ломо- 
носова къ  Шувалову,  въ  которыхъ  оігь  умоляетъ  его  о  скорѣй- 
шемъ  рѣшеніи  этого  двла.  „Сіе  будетъ  конецъ  моего  попеченія 
объ  успѣхахъ  въ  наукахъ  сыновъ  россійекихъ"  -  ппшетъ  онъ 
любимцу  государыни.  -  ..Дъѵю  весьма  вѣдь  не  трудное  и  только 
стоитъ  вашего  слова,  копмъ  .многіс  наукъ  рачители  обрадованы 
будутъ..."  Но  „слово"  почему-то  не  было  сказано  —  и  универси- 
тетъ  не  былъ  отдѣленч^  отъ  Академіи  Наукъ,  хотя  именно  около 
этого  времени  II.  И.  Шувалову  былъ  порученъ  проектъ  разра- 
ботки устава  для  гимназій,  которыг  предполагалось  открыть  во 
ксъхъ  важнт.йпшхъ  города хъ  Россіп. 

Тчинѣ  Точно  такъ  же,    какъ  и  это  ходатайство,    неудача    постигла   и 

личпыя  хлопоты  Ломоносова — о  повышеніи  его  чиномъ,  наравнъ- 
съ  некоторыми  изъ  ого  товарищей  - академиковъ  (бо.тъе  близ- 
кими къ  графу  К.  Разумовскому),  и  объ  учрежденіи  при  Акаде- 
міи  званія  вице-президента,  которое,  по  совершенно  справедли- 
вому настоянію  Ломоносова,  оказывалось  особенно  необходимымъ, 
въ  виду  долговроменныхъ  отлучекъ  графа  -  президента,    во  время 


!)  Много  свѣтлыхъ  и  прекрасныхъ  мыслей  разбросано  въ  отдѣльныхъ  параграфахъ 
этого  регламента:  въ  числѣ  привплегій,  которыхъ  Ломоносовъ  для  университета  доби- 
вается,  видимъ  н  слѣдующія:  пар.  6— студентовъ  не  водить  въ  полицію,  но  прямо  въ  Ака- 
демію;  пар.  7— духовенству  къ  ученіямъ,  правду  физическую  для  пользы  и  просвѣщенія 
показующимъ,  не  привязываться,  и  особливо  не  ругать  наукъ  въ  проповѣдяхъ. 
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которыхъ  вея  деятельность  Академіи  на  віэемя  пріостанавливалась 
и  какъ  бы  замирала- 

Этими  хлопотами  и  заботами  были  заполнены  послѣдніѳ  пол-  кончина 

Елисаветы. 

тора  года  царствованш  императрицы  Елисаветы...  25-го  нояоря 
1761  г.  Ломоносовъ,  какъ  и  всегда,  поднесъ  ЕлисаветЬ  обычную 
оду  „на  лреевѣт.тый  торжественный  праздникъ  Ея  Величества 
восшеетвія  на  Веероееійекіп  престолъ".  а  ровно  черезъ  мѣеяцъ 
(25  декабря  1761  г.)  Елисавета  скончалась,  и  Ломоносовь,  огор- 
ченный до  глубины  души  си  кончиною,  напиеалъ  нпдгробную 
надпись  ей,  проникнутую  самымъ  искреннимъ  чувствомъ  горести 
и  почтительной  признательности. 

Но  долго  горевать  не  полагалось...  Надо  было  спѣшить  съ 
торжественною  одою  на  восшествіе  па  престолъ  императора  Ме- 
тра  III   и   не  только  приравнивать  его   къ  знаменитому  дѣду: 

«Петра  Великаго  обратно 
Встрѣчаетъ  русская  страна... » 

но  даже  въ  одной  изъ  строфъ  оды  упомянуть  о  Голштиніи,  къ  кото- 
рой нристрастіе  Петра  III  было  слишкомъ  хорошо  извѣстно  веѣмъ... 
Но  затѣмъ  событія  пошли  такъ  быстро  сменяться  и  чередо- 
ваться, что  проницательный  придворный  поэтъ  уже  не  могъ  за 
ними  носпі.ть,  не  могъ  ихъ  и  предусмотреть...  Въ  то  время, 
когда  онъ  готовить  торжественную  академическую  рѣчь,  въ  ко- 
торой съ  похвалою  собирался  упомянуть  о  молодомъ  императоре, 
совершилось  извѣстное  „петербургское  дѣйство--:  Петръ  III  отрекся 
отъ  престола  —а  6-го  іюпя  1762  г.  его  уже  не  было  на  свътѣ... 
II  пораженный  всею  неожиданностью  этого  переворота,  Ломоно- 
совъ уже  писалъ,  на  основании  манифеста,  обнародованнаго  Ека- 
териною, новую  торжественную  оду  на  день  всерадостнаго  восше- 
ствія  на  престолъ  ., великой  государыни  Екатерины  Алексъевны", 
въ  которой  громи. іъ  пристрастіе  Петра  III  къ  иноземцамъ  и  прус- 
скому королю  и  восклицалъ: 

«Услышьте  Судіи  земные 
II  всѣ  державные  главы: 
Законы  нарушать  святые 
Отъ  буйности  блюдитесь  вы, 
И  подданныхъ  не  презирайте. 
Но  ихъ  пороки  исправляйте 
Ученьемъ,  милостью,  трудомъ. 
Вмѣстите  съ  правдою  щедроту, 
Народну  наблюдайте  льготу: 
То  Богъ  благословить  ваигь  домъ. 

Но  голосъ  его  былъ  „гласомъ  вопіющаго  въ  пустынѣ".    Все  *вольнвиіе 

л  •  Ломоносова 

друзья  и  покровители  его  были  въ  опалѣ,   или   въ  ожпдапіи  ея... 
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Екатерина, —  привыкнувшая  видеть  Ломоносова  въ  тѣсномъ  еди- 
неніи  съ  партіей  стараго  Двора,  нѳблагопріятствовавшѳй  ея  вое- 
шествію, — отнеслась  къ  нему  совершенно  равнодушно,  и  на  пѳр- 
ш.іхъ  порахъ,  повидимому,  даже  поддалась  навѣтамъ  его  вра- 
говъ.  Неизвѣстно,  кѣмъ  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  увольне- 
ние его  изъ  Академіи:  въ  концѣ  апрѣля  Екатерина  объ  этомъ 
уже  знала  и  25-го  числа  писала  Олсуфьеву:  ..Я  чаю — Ломоносовъ 
бѣденъ:  сговоритесь  съ  гетманомъ  (графомъ  К.  Разумов  скимъ)— 
не  можно  ли  ему  пенсіонъ  дать  и  скажите  мнѣ  отвъть". 

Несколько  дней  спустя  состоялся  слѣдующій  именной  указъ 
Сенату:  „коллежскаго  совѣтника  Михаилу  Ломоносов;!  всемило- 
стивѣйше  пожаловали  мы  въ  статскіе  советники  и  вѣчною  отъ 
службы  отставкою  съ  половиннымъ  по  смерть  его  жалованьемъ. 
Екатерина.   Москва,   мая  2-го  дня  1703. •• 

Едва  только  вѣсть  объ  этомъ  указъ1  догнла  до  Ломоносова, 
онъ  въ  тотъ  же  день  отказался  подписать  журналъ  и  протоколы 
по  академической  канцеляріи,  и  уѣхалъ  въ  свое  помѣстье,  за 
Ораніенбаумомъ;  а  на  другой  день  Мюллеръ  уже  спътпилъ  изве- 
стить своихъ  германскихъ  друзей  о  томъ,  что  „Академія  освобо- 
ждена отъ  Ломоносова", 
опять  въ  Но  радость    и    поспѣшность  Мюллера    оказались   болѣе  чѣмъ 

Акадѳміи.  -і  !■ 

преждевременными,  Екатерина,  сдѣлавъ  несколько  поспѣшный 
шагъ  по  отыошенію  къ  Ломоносову,  быстро  одумалась  и  сознала 
свою  ошибку.  Съ  прозорливостью  истинно-великой  женщины,  она 
поняла,  что  вынула  лучшій  перлъ  изъ  своей  короны,  и,  несмотря 
на  то,  что  не  могла  симпатизировать  Ломоносову,  решилась  вели- 
кодушно исправить  свою  ошибку.  Уже  13  мая  1703  года  мы  ви- 
димъ,  что  въ  Сенатѣ  была  получена  собственноручная  записка 
императрицы  Екатерины:  ..есть  ли  указъ  о  Ломоносовской  отставки 
еще  не  посланъ  въ  Петербургъ,  то  сейчасъ  его  ко  мігЬ  обратно 
прислать..."  1).  И  вотъ  Ломоносовъ  снова  явился  въ  академиче- 
ской канцеляріи,  къ  ужасу  Мюллера  и  Тауберта  и  ихъ  сторонни- 
ковъ  —  явился,  болѣо  чѣмъ  когда-либо  ободренный  къ  деятель- 
ности и  попрежнему  готовый  къ  борьбѣ,  на  которую  онъ  обрекъ 
себя  до  смерти. 

Послѣ  этого  Ломоносовъ,  ни  на  часъ  не  пріостанавливая 
своей  кипучей  и  разнообразной  научной,  литературной  и  админи- 
стративной дѣяте  льностн ,  прожилъ  еще  два  года,  осыпаемый  ми- 
лостями императрицы  Екатерины  II  и  удостаиваемый  почетомъ  со 
всѣхъ  сторонъ:  императрица  пожаловала  Ломоносова  чииомъ  стат- 
скаго  совѣтника,    возвысила    его   жалованье    до    1,800  руб.   слиш- 


])  Историкъ  Акаде.міи  замѣчаетъ  по  этому  поводу:  «что  побудило  Екатерину  II  от- 
мѣнить  свой  указъ  объ  отставкѣ  Ломоносова  —  остается  неизвѣстньшъ;  но,  несомнѣнно, 
что  это  произошло  безъ  всякаго  участія  съ  его  стороны.. 
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комъ;  оолонская  и  стокгольмская  академш  избрали  нашего  ака- 
демика въ  свои  почетные  члены.  Наконецъ,  императрица  Екате- 
рина удостоила  знаменитаго  русскаго  ученаго  высокой  чести  и 
милости:  7-го  іюня 
1764  г.  императри- 
ца посетила  Ломо- 
носова въ  его  до- 
ме х),  „въ  сопро- 
вождении знатнѣй- 
шихъ  Двора  своего 
особъ",  и  здъсь 
..изволила  смотрѣть 
производимыя  имъ 
работы  мозаичнаго 
художества,  так- 
же новоизобрѣтен- 
ные  имъфизнческіе 
инструменты  и  не- 
которые физичес  кіе 
и  химическіѳ  опы- 
ты, чѣмъ  подать 
благоволила  новое 
Высочайшее  увѣре- 
ніе  о  истпнномъ  лю- 
бленіи  и  попеченіи 
своемъо  наукахъ  и 
художествахъ  въ 
отечествѣ".  Когда 
императрица,  въ 
концѣ  шестого  ча- 
са, собиралась 
у  ѣ  з  ж  ать  во  дво- 
рецъ,     Ломоносов'ь 

ПОДалъ    ей    СТИХИ:  Графъ  И.   Г.   Разумовскій.  президентъ  Дкадеміи   Наукъ. 

«Геройство  съ  кротостью,  съ  премудростью  щедроты 
Соединенныя  Монаршески  доброты, 
Въ  благоговѣніи,  въ  восторгѣ  зритъ  сей  домъ, 
Рожденнымъ  отъ  наукъ  усердствуя  п.юдомъ: 
Блаженства  новаго  и  дней  златыхъ  причина, 
Великому  Петру  во  слѣдъ  Екатерина 
Величествомъ  своимъ  снисходить  до  наукъ, 
II  славы  праведной  усугубляетъ  звукъ... 


а)  Домъ  Ломоносова  находился   на  Большой  Морской,  почти  противъ  пѣшсходнаго 
мостика  черезъ  Мойку,  на  мѣстѣ  бывшаго  почтамта. 

Исторія  русской  слонесностп.  Томъ  I.  5У 
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Коль  счастливь,  что  могу  быть  въ  вѣчности  свидѣтель, 

Богиня,  коль  твоя  велика  добродѣтель». 
II  кромѣ  этихъ,- другими  торжественными  строфами  припі.т- 
ствовалъ  Ломоносовъ  Екатерину,  принося  ей  эту  поэтическую 
дань  признательности  за  все  то,  что  она  для  него  сдѣлала.  Вос- 
певая Екатерину  въ  одЬ,  посвященной  графу  Григорію  Григорье- 
вичу Орлову,  онъ  не  забываетъ  въ  кшщѣ  ея  восхвалить  и  этого 
любимца  Екатерины  и  восклгщаетъ: 

«Блаженъ  родитель  Твой,  такихъ  намъ  давъ  сыновъ, 
Не  именемъ  однимъ,  но — свойствами  Орловъ». 

Но,  несмотря  на  всѣ  эти  милости  и  вызванныя  ими  офиціаль- 
ныя  поэтическія  воскуренія,  Ломоносовъ  все  ясе  не  чувствовал'!, 
себя  ни  довольнымъ,  ни  покойнымъ,  и  нйкакъ  не  могъ  прими- 
риться съ  академическими  порядками.  Мрачное  душевное  настрое- 
ніе  его  отразилось  очень  полно  и  ясно  въ  черновомъ  наброскі, 
того  письма  къ  Эйлеру,  которое  онъ  писалъ  незадолго  до  смерти, 
и  которое  осталось  въ  его  бумагахъ  неоконченным!,. 

4-го  апрѣля  1765  года  Ломоносова  не  стало.  Смертные  останки 
его  съ  болышімъ  торжествомъ  были  преданы  землѣ  на  кладбипгв 
Александро-Невской  лавры,  гдѣ  и  теперь  надъ  могилою  великаго 
помора,  возвышается  изящный  мавзолей  изъ  каррарскаго  мрамора, 
выписанный  изъ  Италіп  канцлеромъ  графомъ  Воронцовымъ, — ■ 
однимъ  изъ  усерднѣйшихъ   почитателей  его  памяти. 


Еще  одинъ  современный   портретъ  М.  В.  Ломоносова. 
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ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Разнообразіе  и  многосторонность  ученой  дѣятельности  Ломоносова. — Занятіе  химіей 
и  естественными  науками.- — Диссертаціи  и  рѣчи. — Мнѣнія  новѣйшихъ  ученыхъ 
о  его  значеніи  и  заслугахъ. — Литературныя  произведенія. — Похвальныя  слова  и 
рѣчи.— Занятія  грамматикой  и  исторіей. — Искренніе  мотивы  лирики. — Общій  выводъ. 

После  всѣхъ  сообщѳнныхъ  выше  фактовъ  пзъ  жизни  и  слу- 
жебной деятельности  Ломоносова,  несомненно  важныхъдля  уясне- 
иія  его  нравственаго  типа,  а  также  и  для  характеристики  эпохи, 
въ  которую  онъ  жилъ  и  дѣйствовалъ,  мы  должны  перейти  къ 
обзору  его  литературной  и  научной  деятельности,  обильной,  раз- 
нообразной, захватывающей  разомъ  несколько  научныхъ  областей, 
ничѣмъ  не  связанныхъ  между  собой.  Знакомясь  съ  этою  деятель- 
ностью, мы  иепытываемъ  чрезвычайно  странное  впечатлѣніе,  по- 
тому,  что  наблюдаемъ  явленіе  исключительное,  чрезвычайное,  не- 
мыслимое  въ  наше  время... 

ГеНій  Ломоносова  представляется  намъ  вт,  такой  степени 
всеобъемлющимъ,  что  правильная  оцѣнка  ему  не  можетъ  быть 
сделана  однимъ  ученымъ-спеціалистомъ  или  однимъ  критикомъ; 
для  этой  оці.нілі  необходимъ  цѣ.іып  кружокъ  ученыхъ  и  спеціа- 
листовъ...  Такъ  действительно  и  пришлось  поступить  въ  то  время. 
когда,  по  истеченіі:  столѣтія  съ  кончины  Ломоносова,  Академія 
задумала  праздновать  юбилей  его,  и  вся  ученая  и  учащаяся  Рос- 
сия захотѣла  принять  участіе  въ  этомъ  торжестве.  Целая  фаланга 
ученыхъ  принялась  тщательно  и  усердно  изучать  все  то,  что  про- 
извела. Ломоносовъ,  все  то,  надъ  чгвмъ  онъ  въ  теченіе  жизни  ра- 
бота.ть.  наблюдая,  изыскивая  и  изобретая...  Одни  занялись  его 
трудами  по  математике,  физике,  хпміп  и  другимъ  естественнымъ 
наукамъ;  другіе  его  работами  по  механике  и  металлургіп: 
третьи --его  словесными  произведениями  и  трудами  по  языку  и 
теоріи  слога:  четвертые — его  трудами  по  отечественной  исторі и.  Не 
вдаваясь  въ  подробности  этихъ  изследованіп,  мы,  конечно,  должны 
здесь  ограничиться  уже  готовыми  выводами  сиепіалистовъ,  по- 
святившихъ  себя  разбору  того,  что  было  сделано  Ломоносовым!, 
по  отдѣльньтмъ  отраслямъ,  и  самые  выводы  эти  можемъ  передать 
лишь  въ  форм  I,  весьма  сжатой.  Не  следуетъ  забывать,  что  мы 
имеемъ  дело  съ  человекомъ,  который,  по  громадному  объему 
своихъ  свѣді.ніп.  представлялъ  собою  целую  академію,  и  въ 
шутку  имълъ  полное  право  повторять,  что  „Академію  можно  отъ 
него  отставить,   но  нельзя  его  отставить  отъ  Академіи'*'... 

08* 


занятіяхъ. 
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отчеты  о  (  I   пача.ть  академической  деятельности  Ломоносова  даетъ  не- 

которое понятіе  им'ь  самимъ  (въ  началѣ  1745  г.)  поданная  записка, 
въ  которой  онъ  говорить:  ..въ  бытность  мою  въ  Академіи  Наукъ, 
трудился  я,  нижайщій,  довольно  вл>  переводахъ  физическихъ,  ме- 
ханическихъ  и  піитическихъ  ст.  латннскаго.  нъменкаго  и  фран- 
цузского языковъ  на  россійскій  и  сочинилъ  на  россійскомъ  же 
языкѣ  горную  книгу  іі  риторику,  и,  сверхъ  того,  въ  чтеніи  слав- 
ных!, авторовъ,  въ  обученіи  назначенных!,  ко  мнѣ  студентовъ, 
въ  изобрѣтеніи  новыхъ  химических],  опытовъ...  н  въ  сочиненіи 
новых-!,  диссертацій  съ  возможным  ь  прилежаніемъ  упражняюсь"... 

Когда  же  Ломоносовъ  получи. гь  сначала  спчкчп,  адчлонкта, 
а  потомъ  профессора,  и  при  квартирѣ  его,  въ  казенномъ  домѣ, 
устроена  была,  по  его  плану  и  желанію,  химическая  лабораторія 
(первая,  по  времени,  въ  Россіи),  тогда  работы,  опыты  и  изслѣдо- 
ванія  пошли  у  него  непрерывною  чередою.  До  какой  степени  они 
могли  быть  разнообразны,  это  мы  можемъ  видеть  и  л,  одного  его 
отчета  (на  1755  г.),  гдгЬ  онъ  указывает],  самъ,  что  именно  было 
сд'Ълано  имъ  въ  теченіе  одного  года. 

„Въ  хпміп:  дъѵіаны  разные  физико-химическіе  опыты,  что 
явствуетъ  въ  журналѣ  того  же  года  на  14-ти  листахъ.  Въ  фи- 
зикѣ:  сочинилъ  диссертацію  о  должности  журналистовъ,  вч,  коей 
опровергнуты  вев  критики,  учиненный  въ  Германіи  противъ 
моихъ  диссертацій  ' ).  а  особ,  пню  противъ  новыхъ  теорій  о  те- 
плотѣ  и  стужіз,  о  химическихъ  растворахъ  и  упругости  воздуха: 
2)  сочинилъ  письмо  о  еѣверном  ч,  ходу  вл,  Остъ-Индію  Оибирскимъ 
Океаномъ.  Вл,  исторіи:  сдъѵіалъ  опытъ  описаніямъ  владѣнія  пер- 
выхъ  князей  россійскихъ:  Рюрика,  Олега,  Игоря.  Въ  словесныхъ 
наукахъ:  1  )  сочинилъ  и  говорплъ  въ  публичномъ  собраніи  (Ака- 
деміи):  „Слово  похвальное  блаженныя  памяти  Государю  Импера- 
тору Петру  Великому.  2)  Сочиннвъ  большую  часть  грамматики, 
привелъ  къ  концу,  для  печатанья  въ  нынѣшнемъ  году.  В)  Сочи- 
нилъ письмо  о  сходстве   и   перемѣнахъ  языковч.". 

II  при  всемл>  этомъ  разнообразіи  трудовъ  и  занятій,  какая 
необычайная  живость,  какая  постоянная  чуткость  вл>  отношеніи 
возникающихъ  новыхч,  и   новыхъ  вопросовл^  научныхь.  какая   го- 


1)  Не  всѣ  ученью  германскіе  критиковали  диссертаціи  Ломоносова.  Одинъ  изъ 
европейски-извѣстныхъ  ученыхъ  того  времени,  знаменитый  математика,  Эйлеръ,  такъ  пи- 
і-а.іъ  въ  академію  но  поводу  диссертацій  Ломоносова,  посланныхъ  ему  на  просмотр!.: 

«Всѣ  записки  Ломоносова  по  мает  физикп  и  мімін  не  только  хороши,  но  превос- 
ходны, ноо  онъ  съ  такою  основательностью  излагаетъ  любопытнѣйшіе,  совершенно  не 
пзвѣстные  н  необъяснимые  для  величайшихъ  геніевъ  предметы,  что  я  вполнѣ  убѣжденъ 
въ  истинѣ  его  объясненій;  (вообще)  г.  Ломоносовъ  обладаетъ  счастливѣйшимъ , геніемъ 
для  открытія  феноменовъ  физики  в  хнміп:  н  желательно  было  бы,  чтобы  всѣ  прочія 
академіи  были  въ  состояніи  производить  открытія,  іюдобныя  тѣмъ.  какія  совершилъ  Ло- 
моносовъ.? 
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Ровность  всъмъ  и  каждому  услужить  богатымъ  запасомъ  евоихъ 
наблюденій  и  опытовъ!  Такъ,  напримѣръ,  когда  въ  1754  году  за- 
ходить рѣчь  объ  академическомъ  публичномъ  актѣ,  который 
всегда  сопровождался  научными  сообщеніями  и  торжественными 
рѣчами,  Ломоноеовъ  тотчасъ  входптъ  въ  академическое  собран  іе 
со  своими  предложениями  такого  рода: 

„Ежели  г. г.   академики  не  изволятъ  предложить  пристойныхъ  разнообра- 

1  х  зіе  занятіи. 

матерій  (для  научныхъ  сообщеній),  то  я  могу  служить  слѣдую- 
щими:  1)  предложить  новую  о  цвътахъ  теорію,  на  физическихъ  и 
химическихъ  опытахъ  основанную:  2)  или  же  о  первоначальных^. 
частицахъ,  чувствительныя  тѣла  состав ляющйхъ,  3)  или  --  спо- 
собы, какъ  вѣрнѣе  определять  ходъ  корабельный  и  всякаго  мо- 
реплавателя путь  употреблять  ел,  большимъ  приращеніемт.  знанія 
въ  мореилаваніи:  4)  или — новые  способы,  какъ  безопасно  мѣрять 
электрическую  силу  вл.  воздухѣ  ц  ослаблять  громовую  силу  въ 
тучахъ;  о)  обсерваторія  метеорологическая  самопишущая;  6)  за- 
дачу могу  предложить  о  опредѣленіп  количества  въ  движеніи  н 
о  пропорціи  количества  матеріи  къ  тягости". 

Вотъ  какая  масса  новаго  матеріала  заключалась  постоянно 
въ  научном-!,  портфе.ті;  нашего  академика.  И  весь  этотъ  матеріалъ 
не  что  иное,  какъ  результатъ  его  постоянной,  каждодневной  2^а- 
боты,  которая  составляете,  для  него  существенную  необходи- 
мость одинъ  изъ  элементовъ  его  жизни,  п.  съ  одной  стороны, 
постоянно  побуждаешь  его  примѣня  п.  свои  научныя  теоріи  и  воззрѣ- 
нія  на  практике,  въ  изобргЬтеніи  новыхъ  физическихъ  и  астроно- 
мическихъ  приборовъ  и  машинъ,  а  съ  другой  —  къ  составленію 
руководствъ  и  учебниковъ,  то  по  фпзпкѣ,  то  по  металлургіи,  то  по 
другимъ  наукамъ,  такъ  или  иначе  соприкасающимся  съ  его  об- 
пііірнымъ  кругомъ  научнаго  вѣдѣнія  и  наблюденія.  Любопытно 
будетъ  здѣсь  п]  ивести  мнѣнія  объ  этихъ  трудахъ  Ломоносова,  вы- 
сказанныя  нашими  выдающимися  учеными  спеціалистами,  зани- 
мавшимися разборомъ  отдѣльныхъ  отраслей  научной  деятельности 
Ломоносова,   по  поводу  его  столътняго  юбилея. 

Вотъ,  напр.,   что  говоритъ  о  немъ    нашъ   извъетнып    ученый  мнѣнія  уче- 

„  _  ныхъ  о  Ло- 

физикъ,  Люоимовь:  ..  I  азпоопризіе  предметовъ,  которыми  ::;нш-  »»»и»ь. 
мался  Ломоносовъ  съ  безграничною  пытливостью,  переносило  его 
вниманіе  отъ  одного  предмета  на  другой  и  не  позволяло  ему  оста- 
навливаться на  частпомл.  изслѣдованіи  какого-нибудь  отдѣльнаго 
явленія;  его  умъ  всегда  уносился  въ  область  теоріи...  Ломоно- 
сову (поэтому)  не  суждено  было  внести  какіе-либо  новые  заме- 
чательные факты  въ  науку;  но  не  ьгаоі  іе  и  л.  современныхъ  ему  уче- 
ныхъ  понимали  явленія  природы  такъ  глубоко  и  ясно,  какъ  онъ. 
Его  труды-  это  блестящія  страницы  въ  исторіи  русскаго  образо- 
ванія.    Физическія    сочиненія    Ломоносова    любопытны     и     ноѵчп- 
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тельны  и  вч>  наше  время,  ибо  отличаются  двумя  великими  до- 
стоинствами изложенія,  которымъ  должно  учиться  у  Ломоносова: 
во-первыхъ  —  эта  ясность  пониманія,  ого  умѣнье  поставить  во- 
нросъ,  во-вторыхъ  —  понятное  и,  вмѣстѣ  съ  т-бмъ,  изящное  из- 
ложеніе". . . 

Другой  ученый,  химикъ  Лясковскій,  разсматривая  химичѳ- 
скія  сочиненія  Ломоносова,  говоритъ  о  немъ:  „Химикъ — читатель 
трактатовъ  Ломоносова — съ  удовольствіемъ  узнаетъ  въ  немъ  не 
только  изобрѣтательнаго  экспериментатора  и  обладавшего  обшир- 
ною ученостью  руководителя  въ  области  химіи,  но  и  необыкно- 
•  венно-проницательнаго  толкователя  химическихъ  явленій...  Трак- 
татъ  Ломоносова  убѣждаетъ  насъ  въ  его  большой  начитанно- 
иости  и  въ  томъ,  что.  несмотря  на  распространенныя  тогда  не- 
верны я  понятія  о  многихъ  явленіяхъ  природы,  его  свътлый  умъ 
вѣрно  оцѣнивалъ  т-Ь  химическіе  факты,  которые  противоречили 
:  »тимъ  понятіямъ" . . . 

Почти  такое  же  мнѣніе  высказывалъ  профессор- ь  [Пуровскій  о 
геологических^,  трудахъ  Ломоносова,  отмгЬчая  въ  особенности  вер- 
ность его  мнѣніи  о  происхождения  каменнаго  угля  отъ  торфяни- 
ковтэ,  которую  онъ  „первый  высказалъ  въ  наукѣ";  а  также  п 
его  мнъѵніе  относительно  янтаря,  который  „былъ  признанъ  Ломо- 
носовым!, за  смолу,  истекавшую  некогда  изъ  растеній",  между  тѣмъ 
какъ  большинство  современныхъ  ученыхъ  либо  принимали  янтарь 
за  минералъ,  либо  искали  его  происхожденіе  отъ  другихъ  началъ. 
открьпія  Отмѣтимъ  еще,  что  профессоръ  Московскаго  университета  М. 

Ломоносова.    ~  .  а  ..         ѵ  ѵ 

(  пасскш,  въ  своей  рѣчи  „Ооъ  успѣхахъ  метеоролопи",  іюворитъ, 
упоминая  о  Франклине,  что  съ  этнмъ  именемъ  „мы,  русскіе,  не 
безъ  гордости  можемъ  поставить  на  ряду  имя  Ломоносова,  кото- 
рый, въ  ..Слове."  своемъ  ..<>  явленіяхъ  воздушныхъ",  кром/в  пол- 
ной теоріи  образованія  грозовыхъ  туча,,  весьма  замечательной - 
особенно  для  тогдашняго  времени — высказалъ  весьма  много  глу- 
бокихъ  мыслей  относительно  всей   мѳтеорологіи". 

Не  менѣе  важно  и  то  открытіе,  которое  сдѣлано  было  Ломо- 
посовымъ  въ  мат.  1761  года,  при  наблюденіи  прохожденія  Венерьі 
черезъ  Солнце,  съ  физической  стороны.  ІГ  про  (ісссоръ  Любимовъ. 
и  акддемикъ  Перевощиковъ  говорить,  что  эти  наблюденія  при- 
вели Ломоносова  „къ  заключенію  о  существованіи  атмосферы  во- 
крутъ  Венеры",  что  ..ему  первому  принадлежите  честь  этого  от- 
крытія",  до  котораго  знаменитѣйшіе  европейскіе  астрономы  ') 
дошли  самостоятельными  наблюденіями  только  тридцать  ліѴгъ 
спустя. 

Чрезвычайно  любопытно  и  поучительно  то.   что    Ломоносовъ 


')  Шретеръ  іі  В.  Гершель,  а  въ  послѣднее  время  Араго. 
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тотчасъ  же,  и  наилучінимъ  образомъ  воспользовался  своимъ  от- 
крытіемъ  на  пользу  общаго  просвѣщенія  народной  массы  и  раз- 
евянія  предразсудковъ  старины,  еще  сильно  державшихся  въ 
русскомъ  обществѣ.  Напечатавъ  въ  общее  свъдѣніе  брошюру  о 
„Явленіи  Венеры  на  солнцѣ",  Ломоносовъ  счелъ  за  нужное  тек- 
стами изъ  св.  Писанія  подтвердить  основу  системы  Коперника, 
доказывая,  что  она  нимало  не  противоречить  св.  Оисанію,  и  даже 
открыто  рѣшнлся  объявить  себя  сторонникомъ  Фонтенеля,  ученіе 
котораго  о  множестве  міровъ  еще  въ  1756  г.  вызвало  со  стороны 
духовенства  особый  докладъ  императриігв  Елисаветѣ  —  докладъ, 
въ  которомъ  говорилось  прямо  о  богопрошивщсти  мнѣній  Фонте- 
неля. Исчерпавъ  противъ  подобныхъ  фанатиковъ  всѣ  доводы 
богословсі.іо.  емѣ.тшп  русскін  ученый,  для  еще  большей  убеди- 
тельности, переходитъ  въ  конігб  брошюры  отъ  серьезнаго  къ  за- 
бавному  и  разсказываетъ  басню  о  повар'Ь,  который  остроумною 
шуткою  ръшаетъ  споръ  между  двумя  лицами,  изъ  которыхъ  одно 
держится  воззрѣній  Коперника,  а  другоі — воззрѣній  Птоломея  на 
систему  міра.   Поваръ  этотъ   говоритъ  имъ: 

...«что  въ  гомъ  Коперникъ  правъ, 

!І   правду  докажу,  на  солнцѣ  не  бывавъ. 

Кто  видѣлъ  простака  такова, 

Который  бы  вертѣлъ  очагъ  вокругъ  жаркова?» 

Переходи  отъ  занятій  теоріею  свъта  и  различныхъ  его  цвъ-  занятіе  мо- 
товъ  п  опі.нковъ,  къ  практики  житейскихъ  нуждь,  Ломоносовъ 
много  занимался  изслѣдованіемъ  красокъ,  а  затѣмъ  составомъ 
цвътныхъ  стеколъ...  Опыты  его  надъ  красками  и  окраскою  сте- 
колъ относятся  къ  17-1!)  году,  и  привели  его,  въ  конггв  концовъ, 
къ  тому,  что  онъ  увлекся  мозаикой  и  въ  остальную  половину 
своей  жизни  значительную  долю  времени  посвятилъ  попыткамъ 
возродить  вновь  это  давно-забытое  художество  вт>  Россіи.  Упомп- 
наемъ  объ  этомъ  не  только  потому,  чтобы  показать,  какъ  широко 
разбрасывался  всеобъемлющій  геній  этого  великаго  человѣка,  но 
еще  іі  потому,  что  мозаическія  затѣи  Ломоносова  привели  его, 
косвеннымъ  путемъ,  къ  достиженію  нѣкотораго  благосостоянія, 
какъ  мы  ого  легко  можемъ  видъть  изъ  его  письма  къ  Эйлеру 
(отъ  1*2  (23)  февраля  17Г>4  г.).  Въ  этомъ  письмѣ  Ломоносовъ  из- 
вѣщаетъ  своего  знаменитаго  друга  о  разныхъ  занятіяхъ  своихъ 
и.  между  прочпмъ,  сообщаетъ,  что  цѣлыхъ  три  года  онъ  преда- 
вался изслъдованіямъ  о  цвѣтахъ;  имъ  было  сдълано  почти  три 
тысячи  опытовъ  для  производства  цвѣтныхъ  стеколъ  и  для  усо- 
вершенствованія  мозаичнаго  искусства.  Сделанный  имъ  мозаиче- 
скій  образъ  Богоматери  очень  понравился  императрицѣ  и  емл 
была    дана   привилегія    на    устройство    стекляннаго    завода.    ..По- 


заикои. 
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ныя  произ- 

веденія. 


томъ",  продолжаете  Ломоносовъ,  ..щедроты  Монархини  много 
превзошли  мои  надежды  и  мои  заслуги,  понеже  16-го  марта 
1753  г.,  всемилостивейшая  Императрица  пожаловала  мнѣ  въ  Ин- 
гріп  226  крестьянъ  съ  тысячью  десятинами  земли,  на  которой 
имѣется  довольно  полей,  луговъ,  рыбныхъ  ловель  и  лѣса  въ 
изобиліи.  Четыре  у  меня  деревни,  пзъ  которыхъ  ближайшая  въ  64, 
а  отдаленнѣйшая  въ  80  верстахъ  отъ  Петербурга.  Имѣніе  при- 
легаетъ  къ  морю,  и  тамъ  протекаетъ  рѣчка,  при  которой,  кромѣ 
дома  и  етекляннаго  завода,  уже  построенныхъ,   возвожу   плотину 

и  мельницу  хлѣбную  и 
лъсоппльную:  наверху  ея 
будетъ  устроена  самопи- 
шущая метеорологическая 
обсерваторія,  описаніе  ко- 
торой, при  помощи  Бо- 
жіей,  передамъ  публично 
на  обсужденіе  будущимъ 
лѣтомъ" . . .  Въ  заключеніе 
письма,  Ломоносовъ  про- 
сить Эйлера  не  удивлять- 
ся его  неаккуратности  въ 
переписке,  такъ  какъ  онъ 
одновременно  исполняет ъ 
обязанности  поэта,  орато- 
ра, химика  и  физика,  да 
сверхъ  того  сдѣлался  еще 
и  историкомъ  по  яселанію, 
выраженному  самой  импе- 
ратрицей въ  бытность  его 
въ  Москвѣ1). 

Это    заключеніе    письма 
можетъ  служить  для  нас ъ 
лучшими  переходомъ    отъ    хпмпческихъ    и    физнческихъ  занятій 
Ломоносова  къ  его  занятіямъ  словесностью  и  псторіей. 

Минуя  придворную  лирику  .Ломоносова,  которой  мы  уже 
уді.лп  іи  достаточно  мі.ста  выше,  въ  описания  важнтшшихъ  фак- 
товъ  его  жизни ;  мы  укажемъ  здѣсь  на  ті.  литературный  произ- 
ведения его,  которыя  къ  этой  лприкѣ  не  относятся,  а  также  и 
на  труды  его  по  теоріи  словесности  и  по  языку...  Изъ  литера- 
турныхъ  произведеній  Ломоносова,   которыя,   кстати    сказать,    го- 


Леонардъ  Эйлеръ  (1707     1782  г.) 


1)  Это  дѣйствительно  произошло  лѣтомъ  1733  г.,  когда  Ломоносовъ  ѣзднлъ  вслѣдъ 
за  Дворомъ  хлопотать  о  привилегіи  на  заводъ.  Милостиво  принятый  императрицей,  онъ 
услыша.іъ  отъ  ней.  что  :  она  щелала  бы  увидѣть  Русскую  исторію,  написанную  его  штилемъ». 
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раздо  ниже  его  лирики,   слъ\д.уетъ   припомнить  зд-всь  его  двѣ  тра- 
гедіи:   „Темира  к  Селима"  и  „Демофонтъ",    его    дидактическое  сти- 
хотворенье   „О   полъзіь   стекла",    написанное    въ    впдгЬ    письма    къ 
И.И.Шувало- 
ву,  эпическую 
поэму    „Петръ 
Великігі"     п 
дна     „похваль- 
ны хъ  слова  — 
„Елисаветѣ"  и 
..Петру   І-му". 
Первая     нз'ь 
трагедій  Ломо- 
носова явилась 

ВЪ      СВІіТЪ        ПО 

тому  „всеми- 
лости  вѣйшему 
указу"  (мы 
упоминали  о 
немъ      выпи1). 

КОТОрЫМ'1 .       1 10- 

ве.іѣно  было 
Ломоносову  и 
Тредіаковско- 
му  „сочинить 
по  трагедіи". 
!  )то  было  въ 
тотъ  приснопа- 
мятный! 750  г., 
когда  русскій 
театръ  явился 
любимѣйшимъ 

развлеченіемъ  при  Дворѣ  Елисаветы  и  вдругъ  въ  такой  сте- 
пени овладвлъ  вниманіѳмъ  императрицы,  что  она  покинула  всѣ 
остальныя  развлечѳнія  и  забавы,  и  всецѣло  предалась  русскому 
театру  и  заботамъ  о  пополнѳніи  репертуара  вновь  возникаю- 
щей русской  сцены.  Ломоносовъ  написалъ  ./Г( -лі  1 1 р\  и  Селимъ" 
стихами,  избравъ  сюжетъ  для  трагедіи  [ізъ  эпохи  Дмитрія  Дон- 
ского и  его  торжества  падь  Мамаемъ,  но,  по  обычаю  всѣхъ 
драматурговъ  ложно  -  классической  школы,  главными  героями 
пьесы  нзбралъ  лица,  неимѣющія  никакого  значенія  историчѳ- 
скаго:  Темира — дочь  какого-то  „Мумета,  царя  Крымскаго",  а 
Селимъ  -  „царевичъ  Багдадскій".  Вся  трагедія  чрезвычайно  рас- 
тянута,  напыщенна    и  скучна;   но,   надо  полагать,    что    она    очень 

Цсторія  русской  словеі  аости.   Томь  I.  (}<) 


Памятника  Ломоносову  на   площади   г.   Архангельска. 


Трагедіи. 
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понравилась  современникам1!»,  потому  что  отдельное  изданіе  ея, 
напечатанное  въ  ОНО  экземплярахъ,  все  разопілось  въ  теченіе 
года  іі  потребовалось  въ  1751  г.  напечатать  новое  изданіе  той  же 
трагедіп. 

Не  по  собственной  охотЬ,  а  по  именному  повелъдпю  импе- 
ратрицы, переданном)  II.  II.  Шуваловымъ,  приступить  Ломоно- 
еовъ  къ  написанію  и  другой  трагедіи  своей — „Демофонтъ".  Онъ 
видимо  чувствовалъ  сена  не  мастеромъ  въ  этомъ  литературномъ 
родг»  и  брался  за  него  неохотно;  а  туп.  еще  приходилось  спл- 
отить, торопиться  окончаніемъ  трагёдіи,  отлагая  въ  сторону  вев 
остальныя  дТ.ла  и  любимыя  занятія.  Еіаконецъ,  къ  сентябрю 
1752  г.  трагедія,  основанная  на  несчастной  любви  и  гибели  ,.Де- 
мофонта",  сына  Тезеева,  п  „Филлиды,  царевны  Ѳракійской"^была 
окончена  и  отдана  въ  печать.  Пьеса  печаталась  день  и  ночь,  п 
вышла  въ  свъть  въ  ноябрѣ.  Ііп  о  постановке  ей,  ни  о  дальней- 
шей суды')'!;  въ  публике  мы  не  п.мѣемт»  сввдвній;  знаемъ,  однакоже, 
что  Ломоносовъ,  впослѣдствіи,  никогда  болт.е  не  возвращался  къ 
дра  магическом  у  |  >оду . 
Эпосъ  и  Между  поэтическими    произведеніями    Ломоносова    находимъ 

дидактика.  •  ' 

одно,  весьма  удачное,  дидактическое  стихотвореніе  „О  пользе 
стекла''  (которому  придана  форма  посланія  или  письма  къИв.Ив. 
Шувалову)  и  довольно  слабое  и  неудачное  начало  эпической 
поэмы,  посвященной  прославленно  Петра  Великаго,  и  извѣстяой 
подъ  заглавіемъ  „ГІетръ  Великій,  героическая  поэма".  Первое 
пзъ  этихъ  произведеній  явилось  въ  1752  г..  въ  самый  разгаръ 
увлечѳнія  Ломоносова  фабрикаціею  цвълныхъ  стеколъ,  когда  опт. 
дни  и  ночи  проводили  падь  опытами  въ  области  этой  спеціаль- 
ности,  и  въ  Сената,  подана, ть  доклады  и  пропіенія,  въ  которыхъ 
гдоказывалъ,  какую  будущность  можетъ  п.мѣть  его  производство, 
и  у  государыни,  черезъ  своихъ  покровителей,  хлоноталъ  о  даро- 
ваніп  ему  средствъ  для  заведенія  фабрики...  Въ  виду  всего  этого 
едва  .іп  нужно  повторять  здѣсь  извъ'стпый  анекдотъ  о  стеклян- 
ныхъ  пуговицахъ  '),  который  будто  бы  послужилъ  поводо.мъ  къ 
паписанііо  этого  посланія?  Оно  очевидно  родилось  изъ  бо.тве  важ- 
иыхъ  п  глубокихъ  побужденій,  п  явилось  не  остроумнымъ  экс- 
промтомъ,  а  глубоко-обдуманнымъ  произведеніемъ,  па  впечатлъчііе 
котораго  авторъ  разечитывалъ,  какъ  на  еще  одинъ  существенный 
п   важный  доводъ  въ  пользу  своего  дѣла— и    притомъ    такой    до- 


М  Говорятъ,  будто  бы  аоводомъ  іа.  налисанію  Письма  и  иользѣ  стекла»  былъ  слѣ- 
дующій  случай.  Ломоносовъ  явился  на  обѣдъ  къ  11.  П.  Шувалову  въ  кафтанѣ  со  стеклян- 
ными пуговицами.  Кто-то  замѣтилъ  ему.  чти  стеклянныя  пуговицы  уже  ие  въ  модѣ.  Ломо- 
носовъ отвѣчалъ,  чти  носитъ  эти  ауговицы  не  по  модѣ,  а  изъ  уваженія  къ  стеклу,  и  съ 
увлеченіемъ  сталъ  разъяснять  его  пользу  въ  различныхъ  црпмѣненіяхъ. 
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водь,  который,  быть-можетъ,  будеть  выслушанъ  охотнѣе  и  бла- 
годушнее, чѣмъ  остальные  двловые  и  серьезные  доводы.  Это 
посланіе  къ  Шувалову  начинается  извѣстною  строфою,  которая 
служить  приступомъ  ко  всему  произведенію: 

«Неправо  о  вещахъ  гЬ  думаютъ,  ІНуваловъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниже  минераловъ, 
Приманчивымъ  лучомъ  блистающихъ  въ  глаза: 
Не  меньше  польза  въ  неиъ,  не  меньше  въ  немъ  краса. 
Нерѣдко  я  для  той  съ  Парнасскихъ  горъ  спускаюсь; 
]І  нынѣ  о*тъ  нея  на  верхъ  ихъ  возвращаюсь- 
Пою  передъ  тобой  въ  восторгѣ  похвалу 
Не  камнямъ  дорогимъ,  не  злату,  ни  стеклу. 
И  какъ  я  оное  хваля  воспоминаю, 
Неломкость  лжива  го  я  счастья  представляю... 
Не  должно  тлѣнности  примѣромъ  тое  быть, 
Чего  и  сильный  огнь  не  можетъ  разрушить, 
Другихъ  вещей  коночный  раздѣлитель. 
Стекло  имъ  рождено:  огонь  его  родитель»  '). 

И  затвмъ,  въ  ооталміиѵь  строфахъ,  Ломоносовъ  перебггааетъ 
различный  употребленія  стекла  и  въ  обыденнрй  жизни,  л  въ 
иаучномъ  его  примъненіи,  какъ  составной  части  различньтхчз  физи- 
ческихъ  приборовъ  и  т.  д. 

Гораздо  мѳнве  удачною  представляется  намъ  его  „героиче- 
ская поэма",  за  которую  много  разъ  принимался  Ломоносовъ,  о 
которой  много  говорилъ  Шувалову,  то  объщая  ускорить  ея  окон- 
чаніемъ,  то  жалуясь  на  крайніе  недостатки  и  на  неблагопріятныя 
обстоятельства,  препятствующія  успешному  ходу  его  работы.  Но 
задача,  которой  онъ  придавалъ  громадное  значеніе,  благоговѣя 
передъ  памятью  Петра,  оказалась  очевидно  и  не  по  силамъ,  и  не 
но  характеру  поэту  -  страстному,  порывистому,  впечатлитель- 
ному— ^іа.іо-способноліу  къ  спокойной  эпической  настроенности. 
Въ  1760  г.  явилась  въ  свѣтъ  первая  пѣснь  поэмы,  а  въ  1761  г. 
вторая — и  последняя.  Къ  продолженію  этого  поэтическаго  „труда" 
Ломоносовъ  не  возвращался  болѣе,  видимо  сознавая  свою  неудачу. 
Въ  первой  пѣснъ  иоэтъ  описываетъ  плаваніе  Петра  Великаго  въ 
бурю  по  Бъчлому  морю  н  стіасеніе  отъ  бури  въ  5  некой  губгЬ,  піэи- 
бытіе  въ  Соловепкій  монастырь  и  беевду  его  съ  настоятелемъ 
обители  о  расколе  и  стрѣлецкихъ  бунтахъ.  Во  второй -- воспъ- 
вается  осада  и  взятіе  Шлиссельбурга.  Въ  торжественномъ  посвя- 
щеніи  поэмы  I!.  II.  Шувалову  Ломоносовъ  превозносить  его  зна- 
ченіе,   какъ  Мецената   и   цънителя   поэтическихъ  произведеній: 


')  Мы  рѣшительно  не  иожемъ  согласиться  съ  тѣми,  которые  впдятъ  въ  этой  первой 
строфѣ  иамекъ  на  вышеприведенный  анекдотъ. 


Г)  18  ІІСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

«Начали  моего  великаго  труда 
Прими,  Предстатель  Музъ,  какъ  принималъ  всегда 
Сложенія  мои,  любя  Россійско  слово, 
Л  тѣмъ  стремленіе  къ  стихамъ  давалъ  мнѣ  нови. 
Тобою  поощренъ  въ  сей  путь  пустился  я: 
Ты  будешь  онаго  споспѣшникъ  и  судья...» 

Далъе  Ломоносовъ  указываетъ  на  то,  что  Впргилій  г)  и  Го- 
меръ  служатъ  ему  образцами  и  что  опт,  питаетъ  надежду  на 
возможность  окончить  свою  поэму;  потомъ,  дал-вѳ,  что  отзывы 
Мецената  ободряютъ  его  и  „какъ  бы  легкими  крылами  уносятъ 
на  Парнассъ"...  Но  если  лаже  жизнь  его  и  „преторжется  не- 
доброхотнымъ  рокомъ",  то  продолжать  его  трудъ  будутъ,  конечно, 
„цвѣтущи  младостью  умы",  такъ  какъ  талантливые  люди  но 
переводятся  въ  Россіи, 

«Лишь  были  бъ  завсегда  защитники  такіе, 
Каковъ  Ты  Промысломъ  въ  сей  день  произведенъ, 
Для  счастія  наукъ  въ  отечеств!',  рождент». 

похвальный  Дна  обширныхъ  „Похвалъныхъ  Слова" — Елисаветгв  и  Петру 

Великому — относятся  къ  разнымъ  эпохамъ  жизни  автора.  Норное 
было  сказано  тогда,  когда  .  [омоносовъ  еще  только  пріобрѣталъ 
известность,  ісакъ  поэтъ,  ученый  и  ораторъ;  когда  и  обществен- 
ное положепіе  его  было  еще  непрочно  установлено,  и  значеніе 
при  Дворі»  только-что  пріобргвталось...  Товарищи-академики,  хотя 
и  были  убеждены  въ  смъѵюсти  Ломоносова  (враги  говорили 
даже  о  его  „нахальствѣ"),  но  все  же  такая  задача,  какъ  похваль- 
ное слово  царствующей  императрицѣ,  представлялась  имъ  дѣломъ 
небезопаснымъ  и  вызывала  сомнънія.  Но  Ломоносовъ  блиста- 
тельно разрѣшилъ  эту  задачу  и  рѣчь  ого,  сильно  и  выразительно 
сказанная,  вызвала  при  Дворѣ  общее  одобреніе.  Самою  суще- 
ственною частью  рѣчи, — гюс.тв  обычныхъ  восхваленій  и  оратор- 
екпхъ  прикрасъ,  свойственных'!,  всѣмъ  ораторскимъ  произведе- 
піямъ  того  времени, — является  то  мѣсто  рТ.чн,  гдѣ  Ломоносовъ, 
прославляя  покровительство  императрицы  наукамъ,  выражаетъ 
въ  словахт.,  влагаемыхъ  въ  уста  императрицы,  свои  искреннія, 
:;а/гушевныя  пожелапія: 

„Обучайтесь  прилежно",- — такъ  говорить  въ  „Словѣ"  Е.шса- 
вета  учащемуся  юношеству. — „Я  вндѣть  Россійскую  Академію  изъ 
<  ыновъ  РосоіГіекнхъ  состоянию  желаю;  поспъ\піайте  достигнуть 
совершенства   въ    наукахъ.    Сего    польза    и  слава   отечества,  сѳго 


')  Извѣстный  знатокъ  Русской  Словесности,  А.  Д.  Галаховъ,  находить  въ  первой 
пѣснѣ  Ломоносовской  поэмы  подражаніе  первымъ  двумъ  пѣснямъ  «Энеиды  Виргилія  и 
въ  планѣ,  п  въ  подробностяхъ.  Такое  подражаніе  въ  періодъ  преобладанія  псевдо-класси- 
цизма  было  весьма  естественно,  такъ  какъ  поэма  Виргилія  представлялась  идеаломъ  со- 
вершенства. 
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намѣреніе  моихъ  родителей,  сего  мое  произволеніе  требуетъ.  Не 
описаны  еще  дт.ла  моихъ  предковъ  и  не  воспѣта  по  достоинству 
Петрова  великая  слава.  Простирайтесь  въ  обогащеніп  разума  и 
въ  украшеніи  рос- 
сійскаго  слова.  Въ 
пространной  моей 
державъ1  неоігвнен- 
ныя  сокровища,  ко- 
то р ы я  на т у  р а 
обильно  произно- 
сить, лежать  по- 
таенны и  только 
пекусныхъ  рукъ 
ожидаютъ.  1 1  рила- 
гайте  крайнее  ста- 
рапіе  къ  естествен- 
ныхъ  вещей  позна- 
нію  и  ревностно 
( •  т а  р  а й тес  ь  тѣмъ 
заслужить  мою  ми- 
лость" ] ). 

Похвальное  сло- 
во Петру  Великому 
было  произнесено 
26  апрѣля  1 755  г., 
т. -е.  въ  самый  цвѣ- 
тущій  періодъ  раз- 
вйтія  л  и  те  ратур- 
ной, ученой  и  прак- 
тической дъятель- 
ности  Ломоносо- 
ва— въ  одннъ  пзъ 
самыхъ  плодови- 
тыхъ  годовъ  его, 
какъ  мы  ого  могли 
впдіѴгь  изъ  выпіе- 
приведеннаго  его 
отчета.  Это  произведете,  правильно  во  всвхъ  своихъ  частяхъ 
построенное,  отчасти  подражающее  по  формѣ  одному  пзъ  ора- 
торских!, произведеній  ГІлинія  Младшаго  (пенегирику  Траяна), 
заключаешь  въ  себѣ  нѣсколько  вполыѣ  искреннихъ,    вполнѣ  про- 


:-.-:;  ѵ  ■:-.  -■--.-    ;;    .;-;. 


Группа  на  памятникѣ  Ломоносова,   работы   художника 
Мартоса. 


м  Кажется,  никто  еще  ие  обратилъ  вниманія  па  то,  что  многія  иѣста  этого   Сшип 
им    гомъ  чисдѣ  и  приведенное  нами)  почти  буквально  повторяются  въ  одахъ  Ломоносова. 
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чувствованныхъ  мѣстъ,  въ  ісоторыхъ  Ломоносовъ  старался  выра- 
зить всю  силу,  всю  глубину  своего  безпредъѵльнаго  преклоненія 
передъ  личностью  Петра  ')...  II  въ  этихъ  именно  мѣстахъ,  Ломо- 
носовъ очень  напоминаетъ  намъ  другого,  не  менѣе  искренняго 
почитателя  Петра  Вёликаго  —  ого  друга  и  помощника  Ѳеофана 
I  Ірокоповича.  Такъ,  напримѣръ,  обрисовывая  въ  своемъ  „Словѣ" 
неутомимую  и  многообразную  деятельность  Петра  Вёликаго,  Ло- 
моносовъ восклицаѳтъ: 

„Я  въ  полѣ  мѳжъ  огнемъ;  и  въ  судньтхъ  засѣданіяхъ  между 
трудными  разсужденіями;  я  въ  разныхъ  художествахъ  между 
[>азличными  махинами;  ;і  при  строеніи  городовъ,  пристаней,  ка- 
наловъ,  между  безчисленнымъ  народа  множествомгь;  я  межъ  сте- 
наніемъ  валовъ  Бъѵіаго,  Чернаго,  Балтінскаго,  Кастпскаго  моря 
и  самаго  Океана  духомъ  обращаюсь;  вездь  Петра  Вёликаго  вия^у 
въ  поту,  въ  пыли,  въ  дыму,  въ  пламени,  п  но  могу  самъ  себя 
уігЬріггь.   что  одиіп.  вез/гв  Петръ,   а  не  многіе   и   не  краткая  жизнь, 

НО    ЛтѴгЪ    ТЫСЯЧИ." 

Много  вредить  „Словамъ"  Ломоносова,  въ  нашихъ  глазахъ, 
именно  то,  что,  по  мибнію  современниковъ,  составляло  ихъ  глав- 
ную красу,  а  именно:  надутость  и  напыщенность  стиля,  перепол- 
иеніе  языка  громкими  и  мало  употребительными  словами,  кото- 
рыя  составляли  въ  то  время  существеннейшую  принадлежность 
высокой,  ораторской  рѣчи.  Да  при  этомъ  еще  условный  формы 
ораторской  рі.чп.  искусственные  переходы  отъ  одной  части 
къ  другой  и  тяжелые  обороты  фразы,  которую  старались  не- 
естественно извѳрнуть,  па  подобіе  оборотовъ  латинской  или 
ігвмецкоП  ораторской  рѣчп.  Эти  стшгастпчеекія  прикрасы  ора- 
торской рі.чн  тѣмъ  ооп.іыгі.е  являются  въ  Словахъ  Ломоносова, 
что  онъ  п  самъ  былъ  законодателемъ  въ  дѣлѣ  ораторскаго  искус- 
ства;—  одною  изъ  первыхъ  его  кыигъ  была  книга  по  теоріп 
слота,—  „Краткое  руководство  къ  краснорѣчію^  -),  написанное  имъ 
еще  ранѣе  1744  г.  Но,  по  разнымъ  причинамъ,  появленіе  въ 
свѣтъ  этой  книги  замедлилось,  и  она  вышла  изъ  печати  только 
въ    1748  г.     Въ  предисловіи    къ  этому    руководству    Ломоносовъ 


Ч  Ломоносовъ — если  можно  таіл.  выразиться  боготворилъ  Петра,  а  сотому  и  не 
удивительно,  что  въ  самомъ  патетическомъ  мѣстѣ  своего  <  Слова4  онъ  говоритъ:  ежели 
человѣка,  Богу  подобнаго.  найти  надобно,  кромѣ  Истра  Вёликаго  по  обрѣтаю  ...  Никакъ 
не  можемъ  согласиться  съ  тѣ.ми.  которые  и  въ  этомъ  восхищеиіи  хптятт.  видѣть  подража- 
піс  П.іинію,  только  потому,  чти  и  у  него  допущено  сравненіе  Траяна  г;,  божествомъ. 

2)  Полное  заглавіе  книги  слѣдующее:  Краткое  руководство  къ  краснорѣчію,  кита 
первая,  въ  которой  содержится  Риторика,  показующая  обгція  правила  обоего  красно- 
рѣчія,  т.  с  ораторіи  а  поэзіи.  сочиненная  въ  пользу  любящихъ  словесныя  науки. 
Риторикѣ»  Ломоносова,  въ  области  его  работъ  надъ  языкомъ  п  слогомъ.  предшествовало 
его  же  < гШісъмо  <>  правилахъ  Россгйскаго  стихотворства  .  присланное  изъ-за  границы, 
вмѣстѣ  съ  одою  ;на  в.іятіс  Хотина». 
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высказываль  то  лее  высокое  мнъчгіе  о  природныхъ  свойствахъ 
русскаго  языка,  которое  позднѣе,  съ  большою  подробностью, 
проводи.гі.  въ  своей  грамматике.  „Языкъ,  которымъ  Российская 
Держава  великой  части  свѣта  повелъъаегь,  во  ея  могуществу 
(т.  с  сообразно  съ  ея  могуществомъ),  пміютъ  природное  изоби- 
ліе,  красоту  и  силу,  чгвмъ  ни  одному  Европейскому  языку  не 
уступает!..  И  для  того  нѣтъ  сумнѣнія,  чтобы  Россійское  слово 
не  могло  приведено  быть  въ  такое  совершенство,  каковому  въ 
другп.ѵь  (языкахъ)  удивляемся.  Оимъ  обнадеженъ..  предпріялъ 
я  сочиненіе  сего  руководства;  но  больше  въ  такомъ  намѣреніи, 
чтобы  другіе,  увидт.въ  возможность,  на  сей  малой  стезѣ  въ  укра- 
шеніи  Россійскаго  слова  поДвиза.тись."  Но  самому  заглавію  руко- 
водства, видно,  что  за  первою  книгою  должны  были  следовать 
еще  двѣ:  книга  вторая — „Ораторія"  и  книга  третья  „Шитика". 
Но  оігв  въ  свѣтъ  не  явились,  и  напечатана  была  только  „Рито- 
рика", составленная  Ломоносовыми  по  лучшимъ  совремеинымъ 
руководствамч>,  въ  приьгвненіи  къ  русскому  языку  п  слогу.  Важ- 
ною новостью  и  болыипмъ  достоинствомъ  Ломоносове ка го  руко- 
водства было,  во-первыхъ,  то,  что  оно  явилось  на  русскомъ 
языкѣ,  тогда  какъ  вев  предшествующи!  риторики  были  написаны 
ло-латынп:  во-вторыхчэ,  всѣ  образцы,  переводные  и  оригинальные, 
приведенные  въ  подтвержденіе  правилъ  (какъ  прозаическіе,  такъ 
и  стихотворные),   принадлежали  перу  самого  Ломоносова. 

Семь    ЛЪТЪ    СПуСТЯ,      ЛомОНОСОВЪ    ВЫСТуПИЛЪ     СЪ    НОВЫМ'!.    Н    НС   Россіиская 

грамматика. 

менве  важнымъ  трудомъ:  20  сентяоря  1755  г.  Ломоносов'ь  под- 
нес!, въ  рукописи  свою  „Российскую  грамматику"  великому  князю 
Павлу  Петровичу.  Эта  „Россійская  грамматика"  вышта  изъ  пе- 
чати въ  январѣ  1757  г.,  хотя  на  ея  заглавномъ  листѣ  и  выстав- 
ленъ  тотъ  1'од'ь,  въ  который  она  была  закончена  и  поднесена 
великому  князю.  Въ  предисловіи  къ  этой  кнпгѣ  Ломоносова. 
очень  картинно  изображаетъ  существеннѣйшія  свойства  русскаго 
языка,   но  сравненію  съ  другими  европейскими. 

„Карлъ  пятый,  римскій  императоръ,  говорить,  что  ишпан- 
скимъ  языкомъ  съ  Богомъ,  францу зскимъ  съ  друзьями,  ігІ',.чец- 
кимъ  съ  непріятелями,  итальянскимъ  съ  женскимъ  поломъ  го- 
ворить прилично.  Но,  еслибы  онъ  россійг.кому  языку  былъ  иску- 
сенъ,  то,  конечно,  къ  тому  нрисовокупилъ-бы,  чти  пмі.  со  вевмп 
оными  говорить  пристойно.  Ибо  нашелъ-бы  въ  немгь  великолѣпіе 
ишпанскаго,  живость  французскаго,  кръчюсть  нѣмецкаго,  неж- 
ность итальянскаго,  сверхъ  того^богатство  и  сильную  въ  изо- 
браженіяхъ  краткость  греческаго  и  латинскаго  языка." 

Грамматика  Ломоносова,  конечно,  не  родилась,  какъ  Ми- 
нерва, изъ  головы  Юпитера,  а  создавалась  постепенно  и  ме- 
дленно.   Матерыми  для  нея   Ломоносовъ   началъ  собирать  еще  съ 
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конца  сороковыхъ  годовъ,  задумывая  составить  грамматику  на. 
весьма  широкой  основ-в  и  въ  связи  съ  изслѣдованіями  коренныхъ 
свойствъ  языка.     При   состав.ченіи    грамматики,    Ломоносовъ    вос- 

п  о.і  ьзовался 
всѣмъ,  чѣмъ 
м"п,.  и,  ко- 
нечно, заим- 
ствовал!, кос- 
что  и  изъ  грам- 
матики Смо- 
три цкаго,  и 
изъ  граммати- 
ки адъюнкта 
Адодурова.  Но 
все  заимство- 
ванное опт.  пе- 
реработалъ  са- 
мостоятельно и 
примѣнилъ  на 
практике  по- 
своему.  По 
справедливому 
замѣчанію  ака- 
гдемнка  Я.  К. 
Грота,  „авторъ 
г  р  а  м  м  а  т  и  к  и 
о  б  и  а  р  у  ж  п- 
ваетъ  удиви- 
тельное (по  то- 
му времени) 
пониманіе  на- 
ча.іъ  языков]. - 
дѣнія".  Онъ 
уже  дѣлитъ 
г  р  а  м  мати  к  у, 
какъ  науку, 
1 1  а  о  б  щ  у  к  і 
(или  философ- 
скую), зани- 
мающуюся общими  законами  языка  вообще  и  на  ..особли- 
вую", научающую  „лучшему  разеудительному  употребленію 
одного  языка".  Весь  грамматическій  матерьялъ  изложенъ  въ 
шести  наставленіяхъ,  и  изъ  нихъ —  первое  имѣетъ  значеніе 
введепія,    въ    которомъ    авторъ    толкуетъ    о    происхожденін    ча- 


Титульный  листъ  къ     Россійской   грамматикѣ     Ломоносова. 
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стой  р-Ьчп  и  дъѵгитъ  ихъ  на  главный  и  служебный  ');  въ 
остальныхъ  наставЛѳніяхъ  говорится  объ  йзмѣненіяхъ  частей 
рЗгои.  Въ  какой  степени  грамматика  Ломоносова  удовлетво- 
ряла потребностямъ  времени,  это  не  трудно  видъть  изъ  того, 
что  въ  точеніѳ  столтѴгія  она  была  переиздана  двенадцать  разъ, 
п  дважды  изда- 
на Академіею  вгь 
1855  г.,  въ  вос- 
поминаніе  столѣ- 
тія,  минувшаго 
со  времени  вы- 
хода въ  свтѴгь 
этого  труда  Ло- 
моносова. 

Въ    том- г.    нее 
году,  когда  ..Рос- 
сийская    грамма- 
тика"  Ломоносо- 
ва    вышла    въ 
свътъ,    въ  типо- 
графии,   заведен- 
ной при  Москов- 
скомъ  универси- 
тет!, напечатано 
было    второе   из- 
даніе     СОЧППеЦ ін 
Ломоносова,    и 
въ     началЬ     его 
помещено   „Прв- 
дисловіе  о   но.гь- 
зѣ    кныгъ     церков- 
ныхо" .  -    не  быв- 
шее до  того  вре- 
мени   ВЪ    печа- 
ти.    Въ    этомъ 
разсужденій,  слѣдуя  старой  классической  теоріи    (заимствованной 
изъ  ученія     Аристотеля    и    Квинтиліана),    Ломоносовъ    старается 
провести  ту  идею,   что  языкъ  церковно-славянскій  всегда  служилъ 
и  долженъ    служить  намъ  сокровищницею,     изъ  которой     мы  мо- 
жешь почерпать  недостающіе  нашему  языку  слова  для  выражены 
понятій  .отвлеченныхъ  и  высокихъ,     п.    сообразно    ббльшей    или 
меньшей  і  сеиени  участія   церковно-славянскаго  языка  въ  русской 


О  пользѣ 
книгъ  цер- 


-.4- ?.<Ѵі 


Памятникъ     на     могилѣ     Ломоносова     на     кладбищѣ     Александро- 
Невской  лавры. 


і,  Раздѣленіе  это  теперь  принято  в<  Ьми  а  введено  въ  нреподаваніе  грамматики. 

Иі  ;  ірія  русской  словесности.  Томь  I.  «О 
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рѣчи,  ді.ліп "ь  совершенно  искусственно  слогъ  всвхъ  русскпхъ 
сочнпеніп  на  высота,  средній  и  пинай.  Онъ  предполагаетъ  (и  въ 
гюдтвержденіе  своей  мысли  ссылается  на  собственный  свои  сочи- 
ненія),  что  искусными  заимствованьями  изъ  церковно-славянскаго 
языка  можно  отвратить  наплывъ  къ  намъ  словъ  пзъ  чужихъ 
языковъ,  искажающій  красоту  нашего  языка,  и  при  этомъ  не 
допускаетъ  далее  мысли  о  томъ,  что  такія  заимствования  изъ  цер- 
ковно-славянскаго языка  безобразятъ  папіу  рѣчь  но  менве,  нежели 
заимствованія  изъ  языковч^  иноземиыхъ  *).  Бъ  пое.тЬдніе  мѣсяцы 
царствованія  Елисаветы  (1  ноября  1701  г.),  Ломоносовъ  подпесъ 
ей  знаменитое  свое  „Письмо  о  разлтож&іііи  и  сохрстгиіи  россійскаю 
парода"  2).  Въ  этомъ  замѣчательномъ  сочиненій,  въ  которое,  по 
словамъ  самого  Ломоносова,  вошли  „по  разнымъ  врѳменамъ  заме- 
ченный порознь  мысли,"  авторъ  касается  различныхъ  сторонъ 
жизни  и  быта  русскаго  народа,  л  удивительно  вѣрно  намѣчаетъ 
тѣ  мѣропріятія,  который  миг. іі[  бы  служить  народу  на  пользу. 
Историкъ  Академіи  справедливо  замѣчаетъ,  что  ото  произведеыіе, 
поражающее  и  теперь  широкимъ  взглядомъ,  чуждымъ  мелочно- 
сти и  личностей,  затрогиваетъ  много  вопросов ъ,  неразрѣшимыхъ 
и  донынѣ...  Въ  немъ  повсюду  является  такое  глубокое  знаніе 
народа,  и  притомъ  оно  написано  такимъ  прекраснымъ,  могучимъ 
языкомъ,  что  это  „Письмо"  Ломоносова  можетъ  быть  названо  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  ироизведеній  всей  русской  лите- 
ратуры XVIII  вгЪка Письмо-  драгоп/внно  для  насъ  и  въ   томъ 

отношепіи,   что  оно  бо.тве,    чт.м  в    всб  прочія   сочиненія    Ломоно- 
сова, знакомить   насъ  съ  его  взглядами  и  убѣжденіями  въ  гралс- 
данскомъ  п  религіозномъ  отноіпеніяхъ. 
работы  надъ  Единственная  изъ  всвхъ  научная  область,  въ  которую,  впро- 

Русской    ис-  ■"■  "  х 

торіеи.  чемъ,  Ломоносовъ  вступилъ  почти  случайно,  и  притомъ  побулс- 
даемый  п  вызываемый  къ  тому  настояпіями  свонхъ  высоких'], 
покровителей  - —  область  нсторическаго  изученія  —  оказалась  для 
пеі'о  чуждою,  малодоступною  и  неясною  въ  тѣхъ  важнъчішихъ 
задачахъ,  какія  она  предлагаетъ  пытливому  пзслѣдователю.  Враж- 
дебный н  чисто  лнчны'я  отношенія  Ломоносова  къ  академику 
Мюллеру,  весьма  охотно,  успѣшно  и  толково  занимавшемуся  пзу- 
ченіемъ  Русской  исторіи  по  пѳрвоисточникамъ — отношенія,  вы- 
зывавшая ц'Ълый  рядъ  ссоръ  и  схватокъ  въ  теченіе  многйхъ 
.іілъ  -    прежде  всего   внушили  Ломоносову  мысль    о    томъ,    какъ 


1)  Ни  и  въ  данномъ  случаѣ,  Ломоносовъ,  всегда  и  во  всемъ  живой  и  проницатель- 
ный, совершении  правильно  указываетъ,  что  «черезъ  языкъ  церковно-славянсвій  мы  сое- 
диняемся со  всѣми  славянскими  народами,  которые,  хотя  и  раздѣлены  отъ  насъ  инопле- 
менными языками,  но  употребляютъ  однѣ  и  тѣ  же  церковныя  книги  . 

2)  Это    «Письмо    Ломоносова   впервые    напечатано    вдолнѣ    въ  третьемъ    выпускѣ 
Бееѣдъ  въ  ооществѣ  любителей  россійской  словесности»,  въ  1871  т./ 
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именно  елѣдуетъ  писать  псторію?  По  понятіямъ  Ломоносова  (отча- 
сти перешедтшшъ  и  къ  послѣ  дующем  у  поколѣнію  нсторпковъ), 
историческая  истина  требовала  нѣкоторыхъ  прпкра^ъ  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  краснорѣчнвато  изложенія.  Взглядъ  его  на  оте- 
чественную исторію  былъ  чнрто-патріотнчесіѵчп:  еобытія  для  псто- 
рическаго  повъствованія  слѣдовало  избирать  и  сопоставлять  съ 
нѣкоторымъ  умѣньемъ,  и  притомъ  такъ.  чтобы  читающий  могъ 
извлечь  изъ  псторнчоскаго  повѣствованія  полезное  на:іііданіе  и 
прнмТ.ръ  для  подражанія.  По  мнтшію  Ломоносова,  исторія  ..даетч, 
государямъ  примѣры  правления,  подданнымъ — повиновенія,  вон- 
намъ — мужества,  судіямъ — правосудія,  молодымъ  —  старыхч.  ра- 
зумъ,  престарѣлымъ — сугубую  твердость  въ  совътахъ..."  ..Дѣла 
праотпевъ  должны  были  побуждать  къ  похвальнымъ  дѣламъ'-  - 
такъ  думалъ  Ломоносовъ,  и  не  сознавалъ,  что  этимъ  самымъ  вы- 
сказываетъ  самый  решительный  прпговоръ  исторической  истин!., 
потому  что  обязываетъ  историка  избирать  вч>  отдаленномчэ  про- 
щломъ  только  похвальное...1).  Но, — увы! — въ  XVIII  вѣкѣ,  такой 
взглядъ  на  исторію  существовалъ  не  только  у  насъ  въ  Росс і в. 
но  и  на  оападѣ,  и  объ  исторической  истинѣ  понятія  у  большин- 
ства были  весьма  темныя  и  неопредьленныя. 

По  сохранившейся  переппскѣ  Ломоносова  съ  Шуваловым  г. 
почти  точно  можно  определить  тотъ  иеріодч,,  въ  который  знаме- 
нитый нашъ  акадѳмикъ  приступить  къ  занятіямъ  Русскою  псто- 
ріею.  Мы  уже  впдтѵш  выше  то  письмо  Ломоносова  къ  Эйлеру. 
ВТ)  которомъ  онъ,  упоминая  о  многоололшости  свопхъ  научны хі. 
занятій,  добавляетч.,  что  онъ  еще  къ  тому  же  „сдѣлался  исто- 
рйкомъ".  Но  это,  полушутливое,  полусерьезное  его  замъчапіе 
относится  къ  тому  времени,  когда  онъ  уже  былъ  почти  такимъ  же 
оффтщіальнымъ  историкомъ,  какъ  и  оффіщіальнымч.  поэтомъ:  - 
старанія  И.  П.  Шувалова  уже  привели  къ  тому,  что  импера- 
трица Елисавета,  при  свнданіи  съ  Ломоносовымъ  въ  Москвѣ, 
лѣтомъ  1753  г..  сказала  ому  свое  вѣское  слово  2).  равносильное 
пово.тЬнію — заняться  Россіііскою  исторіею.  Но  уже  и  ранъе  этого 
времени,  почти  съ  самаго  начала  отношеній  и  сближенія  Ломо- 
носова съ  Шуваловым  ь.  этотъ  молодой  вельмолаі,  страстно  пре- 
данный Словесности  и  даже  стихотворству  3),  неоднократно  по- 
буждалъ  Ломоносова    покинуть  занятія  химіѳй,     физикой    и    дру- 


!)  Осуждая  Мюллера  за  то,  что  онъ  занялся  изслѣдованіями  эпохи  смутнаго  вре- 
мени,  Ломоносовъ  ставилъ  ому  это  изслѣдованіе  въ  укоръ  п  прямо  высказывалъ  такую 
мысль:  < Или  нѣтъ  друтихъ  извѣстій  а  дѣлъ  россійскихъ,  гдѣ-бы,  по  послѣднеп  мѣрѣ,  п 
добро  съ  худомъ  въ  равновѣсіп  видѣть  можно  было?» 

2)  См.  вышо,  примѣчаніе  ни  стр.  544. 

3)  Почерновымъ  тетрадямъ,  сохранившимся  вь  бумагахъ  Шувалова,  видно,  что  онъ 
и  самъ  ппсалъ  стихи,  и  учился  у  Ломоносова  піитнкѣ  и  риторикѣ. 
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гпмп  естественными  пауками,  чтобы  всецело  тг  окончательно 
предаться  наукамъ  словѳснымъ  ті  исторіи.  Этими  настояніями, 
вероятно,  ті  вызвано  было  известное  письмо  Ломоносова,  въ  ко- 
торомъ  онъ  чуть  не  извиняется  передъ  ПІуваловымъ  въ  томъ, 
что  не  можетъ  исполнить  его  нелѣпаго  желанія  и  старается  оправ- 
дать   свои    любимыя    занятія.     Въ  отвѣтъ    па    письмо    Шувалова 

(отъ28дек.  1752г.) 
Ломоиосовъ  благо- 
дарить его  (4  ЯП  П. 
1763  г. )  за  лестное 
одобреніе  къ  сочи- 
нен ію  русской 
асторіи  и  затѣмъ 
продолжаетъ: 

„Коль  великимъ 
счастьемъ  я  себѣ 
почесть  могу,  еже- 
ли моею  возмож- 
но» і  способностью 
древность  россій- 
с  к  а  г  о  в  а  рода  и 
славныя  дѣла  на- 
піихъ  государей 
свѣту  откроются, 
т  о  весыі  а  ч  у  в- 
ствую.  1 1  читая  отъ 
:і  і  а  ш  его  превос  х<  >- 
дительства  ко  мнъ 
писанныя  похва- 
лы,    который     мое 

достоинство  далече 
Академикъ  Рихманъ,  другъ  Ломоносова,  убитый  молніей    при  на-       гтеросѵп-гѵгтт      Гіпп 
блюденіи  надъ  силою  электричества,  3  іюля   1753  г.  иривц    л  >д,м  ь,    о.  ы- 

годарю  отъ  всего 
сердим:  іг.  радуясь,  во  предпріятому  моему  намТ.ренію  со 
всякою  ревностью  въ  собраніп  нужныхъ  извѣстій  стараюсь, 
безъ  которыхъ  отнюдь  ничего  въ  исторіи  предпринять  не  воз- 
можно. Могу  васъ,  милостиваго  государя,  увѣрнть  въ  томъ  за- 
подлинно,  что  первый  томъ  въ  нынъшнемъ  году  съ  Болсіею  по- 
мощію  совервдить  уповаю  1).  Что  же  до  другихъ  моихъ  въ  физикъ 
и  хпміп  упражненіп  касается,  чтобы  ихъ  вовсе  покинуть,  то  нѣтъ 
въ  томъ  ни  нужды,  ниже  возможности.  Всякъ  человѣкъ  требуетъ 
себѣ  отъ  труда  усгюкоенія:  для  того,    оставивъ  постоянное  д-вло, 

')  Эти  уиованія,  однакожо,    не  сбылись;    начало  перваго  тома   было   череп,  Шува- 
лова поднесено  императрицѣ  Елисаветѣ  не  раиѣе  сентября  1758  г. 


ч^*<*-»у*а 


ТРУДЫ    ПО    ІН  той II. 


00  < 


Соборъ  и  Успенскій  монастырь  въ  Холмогорахъ.    гдѣ  Ломоносов*,,  въ  юности, 
читалъ  и  пѣлъ  на    клиросѣ. 


;  ;.?■&,. 


Школа  имени  Ломоносова  въ  деревнѣ  Денисовкѣ. 

ищетъ  <•(•')•[■,  съ  гостьми  или  съ  домашними  препровожденія  вре- 
мени картами,  шашками  и  другими  забавами,  а  иные  и  табачнымъ 
дымомь:  отчего  я  уже  давно  отказался  затьмъ,  что  но  нашелъ 
въ  нихъ  ничего,    кромѣ  скуки.     II   такъ  уповаю,    что  и  мігЬ,     на 
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успокоеніе  отъ  трудовъ,  которые  я  на  собраніе  п  на  сочикеніе 
россійской  исторіи  п  на  украшеніе  россійскаго  слова  полагаю, 
позволено  будетъ  въ  день  нисколько  часовъ  времени,  чтобы  пхт.. 
вместо  бильярду,  употребить  на  физическіе  и  химнческіе  опыты, 
которые  мнѣ  не  токмо  отмѣною  матеріи  вм-Ъсто  забавы,  но  и 
движеніемъ,  вместо  лекарства  служить  имъчотъ..."  Эти  драгоцѣн- 
ныя  строки  слишкомъ  ясно  указываютъ  намъ,  что  сердце  Ломо- 
носова болѣе  лежало  къ  его  ..химпческимъ  и  физическимъ  опы- 
тамъ",  нежели  къ  навязанному  занятію  псторіей,  къ  которому  и 
по  натуръ-  своей,  живой  и  подвижной,  онъ  должепъ  быль  ощу- 
щать въ  ееб-Ь  такъ  же  мало  расположения,  какъ  къ  эпосу  въ  поэзіи. 
.российская  По,   какъ  бы  то  ни  было,   посгі',    многпхъ    отсрочекъ  и  оття- 

жекъ"  „Россійская  Исторія"  была,  наконецъ,  поднесена  императриц;!', 
въ  рукописи.  Тогда  же,  т.  е.  въ  1758  г..  было  приказано  ее  пе- 
чатать и  шли  толки  о  заглавной  впньеткѣ  для  этой  книги;  но  пе- 
чатанье ея  почему-то  замедлилось  (вѣроятнве  всего  потому,  что 
самъ  авторъ  съ  нимъ  не  спѣшплъ)  и  оказалось  потомъ,  что  къ 
февралю  1763  г.  было  отпечатано  только  три  листа  „Исторіи". 
Опять  принялись  за  это  дт.ло  ,.съ  крайнею  поспѣшностыо" -- и 
книга  все  же  была  окончена  печатаніемъ  не  ранѣе,  какъ  по  кон- 
чине Ломоносова.  Собственно  говоря  къ  печати  Ломоносовымъ 
была  приготовлена  далеко  не  вся  Псторія  Россіп,  а  только  двѣ 
части  перваго  тома:  ..россійскія  дѣянія  отъ  самой  древности  даж-е 
до  кончины  великаго  князя  Ярослава  Перваго,  т.  е.  до  перваго 
главнаго  раздѣленія  самодержавства  россійскаго".  Двѣ  остальныя 
части  перваго  тома,  по  плану  Ломоносова,  должны  были  заклю- 
чать вч.  себТ;  событія  ..до  великаго  князя  Московскаго  Ивана  Ва- 
сильевича,  когда  Россія  вовсе  свободилась  отъ  татарскаго  на- 
сильства". 
Соловьев' м"  Безпристрастньій    историкъ    С.    ЛГ.    Соловьевъ  прекрасно  ха- 

рактеризуетъ  ототъ  трудъ  Ломоносова  вч.  своей  статьѣ  о  ..Ппса- 
теляхъ  русской  исторіи",и  говоритъ  между  прочимъ:  „Геній  Ломо- 
носова оказался  недостаточным  ь  при  занятіи  ])усскою  исторіею — не 
помогъ  ему  возвыситься  надъ  современными  ионятіямп.  Не  имі.я 
возможности  изучить  вполнѣ  русскую  псторію,  Ломоносовъ,  раз- 
умѣется,  не  могъ  уяснить  себѣ  ея  хода,  характера  главньіхъ 
явлѳній,  опредѣляющихъ  эпохи:  вотъ  почему  оиъ  и  удовольство- 
вался, какъ  выражался  самъ,  „нъжоторымъ  общнмъ  подобіемчі  въ 
порядкѣ  дѣяній  россійскихъ  съ  римскими..."'  Затѣмъ  Соловьев ъ 
указываетъ  на  ,. блистательное  по  тогдапшимъ  средствамъ  науки 
рѣшеніе  нѣкоторыхъ  частныхъ  приготовительныхъ  вопросовъ". 
на  ..любопытный  и  правильны  я  замт.чанія'-  Ломонос  па  и  доба- 
вляешь ко  всему  этому: 

„Тъмъ  рѣзче  чувствуется  переходч.  собственно  кчч  пов-ветво- 
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ванію  о  событіяхъ  русской  исторіи,  ті.мъ  силыгве  подтверждается 
правило  самого  Ломоносова,  что  насильственные  поступки  съ  Му- 
зами не  остаются  безнаказанными... ■•   *) 

При  жизни  Ломоносова  былъ,  собственно  говоря,  наиечатанъ 
только  одпнъ  «то  историческій  трудъ:  „Краткій  россійскігі  лѣто- 
писецъ  съ  родословіѳмъ".  Вслъдъ  за  посвященіѳмъ  книги  вели- 
кому князю  Павлу  Петровичу,  въ  пей  помещено  „Показаніе  рос- 
сіиской  древности,  сокращенное  изъ  сочиняющейся  проспанной 
иеторіи".  Здвсь  изложено  мнъчгіе  Ломоносова  о  происхожденін 
Руси,  а  зат'вмъ  краткш  обзоръ  дт.ппій  великихъ  князей  и  царей 
русскихъ,  до  Петра  Великого  включительно.  „Родословіе",  при- 
ложенное къ  иииъ,  было  составлено  библіотекаремъ  Академіи 
Богдановымъ . 

„РоССІпСКаЯ    ІІСТОПІГ]"     ПоМОИОСОВа      МѲнѢе      ВСеГО     ИМІѴІЛ     И,     ПО   Собраніесо- 

1  чиненіи. 

своей  незаконченности,  менгвѳ  всего  могла  пмТ.ть  усігЪха;  по  всгЬ 
его  сочннепія  и  вен  руководства,  по  естествепнымъ  наукамъ  и 
наукамъ  словеснымъ — расходились  весьма  успѣшно  и  выдержи- 
вали по  нескольку  изданій.  Особенным!,  успѣхомъ  пользовалось 
„Собрапів  сочиненій  въ  прозѣ  и  стихахъ",  которое  раскупалось  весьма 
охотно  и  въ  Петербург].,  и  въ  Москвѣ,  читалось  съ  носложде- 
ніемъ  и  представлялось  непзбалованному  читателю  верхомъ  лите- 
ратурнаго  совершенства  и  поэтической  гармоніи.  Обаяніе,  окру- 
жавшее лучезарнымъ  ореоломъ  громкое  имя  русскаго  ученаго  и 
поэта,  распространялось  и  на  его  пропзведеш'я,  къ  которымъ  іиз 
только  современники,  но  и  ближайшее  потомство  относились  почти 
съ  благоговтлиемъ.  II  ото  почтительное  отношеніе  становится 
вполнѣ  понятно  даже  и  памъ,  если  мы  представим],  себѣ  этого 
богатыря-академика,  вѣчно  деятельного,  вЪчно  подвижного,  всегда 
готоваго  па  борьбу  за  „русское  дѣло",  смѣлаго  въ  замыслахт^, 
еще  бол'Ье  емт.лаго  на  словахъ,  непреклоннаго  въ  спорахъ,  не- 
податливаго  па  уступки  и  умѣющаго  внушить  уваженіе  къ  себѣ 
даже  и  тѣмъ,  которые,  но  своему  пол ожепію  въ  обще ствѣ,  стояли 
гораздо  выше  его... 

Но  болѣе  всего  поражала  въ  немъ    современниковъ    его    не-  жизненность 

х  1  и  энергія  Ло- 

истощимая  жизненность,  его  умънье   во  всемгь  сразу  отыскать  су-  «оносова. 
щественную  сторону,   изъ  всего    извлечь    пользу,    все    примѣнить 
къ  дгЬлу...  И  какая    энергія,    какая    неистощимая    сила    и    готов- 


*)  Въ  иослѣднихъ  словахъ  историкх  намекаетъ  ил  извѣстное  иѣсто  въ  цисьмѣ  Ло- 
моносова къ  Шувалову,  гдѣ  овп  говорилъ:  всѣ  свои  силы  употреблю,  чтобы  тѣ,  которые 
мпі,   отъ  усердія    велятъ  быть  вредосторожну,  были  обо  мнѣ  безпечальны;  а  тѣ,  которые 

изъ  недоброхотноВ  зависти  толкуюгь,  ;рамлены  бы  въ  своемъ  неправомъ  мнѣніи  были 

и  знать  бы  научились,  чти  они  своимъ  аршиномъ  чужихъ  силъ   иѣрить   не  должны,  и  по- 
лнили  бы,   что  Музы   ііі'  такія   дѣвки,  которыхъ  всегда  изнасильничать  можно:  онѣ  кого 

ХОТЯ!  I.    ТОГО   II   полюбятъ  , 
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ностъ  іп.  работв  но  всякое  время!  Какое  умѣнье  справляться 
одновременно  съ  двумя-тремя  работами  и  переходить  отъ  одного 
серьезнаго  занятія  къ  другому,  еще  болѣе  серьезному  и  совер^ 
шенно  противоположному.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стоить 
только  припомнить  то,  что  занимало  Ломоносова  въ  послѣдніе  два 
г.  іда  жизни.  1  [о Чти  одновременно  и  рядомъ  у  Ломоносова  шли  занятія 
по  составленію  „россійской  минералогіи"  и  по  пересмотру  регла- 
мента Акадеыіи,  которую  Ломоносовъ  стремился  сделать  чисто- 
русскимъ  учрежденіемъ  1):  въ  то  же  время,  по  географическому 
департаменту  онъ  принималъ  самое  живое,  самое  дѣятельное  уча- 
стие въ  снаряженіи  экспедпціи  къ  Съъерному  полюсу;  писалъ 
статью,  іюдъ  заглавіемъ  „Идеи  для  живописныхъ  картинъ  изъ 
российской  Исторіи";  заботился  о  составлѳніи  вѣрной  карты  Рос- 
сийской Имперіи,  ті  для  того  пред  лага  лъ  послать  особую  экспеди- 
нію,  которая  бы  могла  точнѣе  определить  долготу  и  широту  важ- 
пі.іііішхъ  населенных],  пунктовъ  Россіи.  Со  всеми  этими  заня- 
тіями,  заботами  и  трудами  совпала  и  ожесточенная  борьба  Ломо- 
носова со  ПІлёцеромъ  (кстати  сказать,  весьма  пристрастная  и  не- 
справедливая со  стороны  Ломоносова  н  Мюллера) — борьба,  па  ко- 
торую очень  много  уходило  и  усилій,  и  времени,  и  которая  од- 
наъолсе  не  помѣшала  Ломоносову  озаботиться  о  русскихъ  древ- 
ностях'], и  предложить  правительству,  чтобы  въ  старъйшіе  рус- 
ские города  бы.іъ  посланъ  художникъ,  который  могъ  бы  снять 
вѣрныя  копіи  съ  древней  стѣнной  живописи  и  другихъ  памятнп- 
кбвъ  древняго  искусства...  II  все  это — при  постоянныхъ  служеб- 
ньіхъ  занятіяхъ  по  Академіи,  по  академическому  университету  и 
Гимназіи,  но  химической  лабораторіи,  при  усиленныхъ  работахъ 
но  своему  мозаичному  производству  и  т.  д. 

Удивительная  жизненная  энергія,  выражавшаяся  въ  упорной 
и  постоянной  работЬ  мысли,  не  только  выдвигала  Ломоносова  далеко 
впередъ  изъ  ряда  его  современниковъ,  но,  во  многихъ  понятіяхъ 
и  взглядахъ,  давала  ему  возможность  опережать  ихъ  на  много  де- 
сятковъ  лѣтъ...  ІІрямымъ  доказательствомъ  того,  какъ  смт.лы 
были  эти  взгляды,  и  какъ  віѴрно  поняманіѳ'  действительных!. 
нуждъ  народа,  можетъ  служить  его  „Записка  о  разлѵиоженіи  и  со- 
хранены россійскаіо  парода",  которая  такъ  ясно  обнаруживала  язвы 
народной  ялзнп  и  такъ  прямо  указывала  на  радикальный  сред- 
ства къ  ихъ  исцъленію,  что  только  въ  наше  время  (и  то  весьма 
недавно)  эта  „Записка"  могла  появиться  въ  св'Ьтъ  безъ  цензур- 
ныхъ  уръзокъ. 


И  Въ  своемъ  проект!,  переустройства  Академіи,  Ломоносовъ  пншетъ:  «Честь  рос- 
сійскаго  народа  требуетъ,  чтобы  показать  способность  и  остроту  его  въ  наукахъ,  и  что 
наше  отечество  можетъ  пользоваться  собственными  своими  сынами,  не  только  въ  военной 
храбрости  н  въ  другихъ  важныхъ  дѣлахъ,  но  и  въ  разсуждоиіи  высокихъ  знаній». 
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Особенно  широкъ  и  ясенъ  былъ  его  взглядъ  на  просвѣгценіе, 
благами  котораго,  по  его  мнѣнію,  въ  равной  степени,  должны 
были  пользоваться  люди  всѣхъ  сословій  и  всѣхъ  состояній,  безъ 
всякаго  различія.  „Во  всѣхъ  государствахъ  —  говоритъ  онъ  — 
позволено  въ  Академіяхъ  обучаться  на  своемъ  коштѣ,  а  иногда 
и  на  жаловаыыі ,  всякаго  званія  людямъ,  не  выключая  посадскпхъ 
и  крестьянскихъ  дътей,  хотя  тамъ  уже  и  великое  множество  уче- 
ныхъ  людей.  А  у  насъ  въ  Россіп,  при  самомъ  наукъ  начинаніи, 
уже  сей  источникъ  регламентомъ  занертъ. ..  Будто  бы  сорокъ  ал- 
тынъ  толь  великая  и  казнѣ  тяжелая  сумма,  которой  жаль  поте- 
рять на  нріобрѣтеніе  ученаго  природнаго  россійскаго,  и  лучше 
выписывать.  Довольно-бъ  и  того  выключенія,  чтобъ  не  принимать 
дѣтей   холопскихъ" . 

Въ  заключеніе  всего,    сказаннаго    нами    о    Ломоносов^.,    вер-  ■ломоносовъ 

•і       и  Пушкинь. 

немея  еще  разъ  къ  довольно  суровому  отзыву,  впослѣдствіи  вы- 
сказанному Пушкинымъ,  объ  одахъ  Ломоносова,  которыя  онъ  на- 
ходнлт.  натянутыми  и  сухими...  Почти  такъ  же  строго  отнесся  нашъ 
великій  поэтъ  и  къ  шуточному  „гимну  Бородѣ",  написанному  Ло- 
моносовыми Но  если  мы  прпмемъ  во  вниманіе  тѣ  трудныя  и  прн- 
томъ  обязательныя  условія,  въ  которыхъ  приходилось  Ломоносову 
примѣнять  своп  поэтическій  даръ,  то  мы  будемъ.  въ  состояніи 
только  удивляться  тому,  что  онъ  все  же  успѣлъ  внести  въ  свою 
поэзію  такъ  много  теплаго  чувства,  такъ  много  искренности  и  та- 
кую глубину  мысли.  И  тогда,  когда  онъ  писалъ  стихи  не  для 
иллюминадій  и  не  для  подношеній,  а  прямо  изъ  желанія  выразить 
въ  нихъ  чувство,  волновавшее  его  душу — онъ  выказывалъ  та- 
кую силу  таланта,  съ  которою  мудрено  было-бьі  тягаться  его  сопер- 
никамъ  въ  стихотворствѣ.  По  этому  поводу  намъ  въ  особенности 
припоминается  его  чрезвычайно  милое  и  гармоническое  стихотво- 
рение „Кузнечикъ",  написанное  въ  самый  разгаръ  его  настойчп- 
выхъ  хлопотъ  о  дарованія  Академическому  университету  особой 
прпвилегіи...  Иеписавъ  десятки  лпстовъ  бумаги  на  всякія  „проше- 
нія"  и  „доношенія''  по  поводу  этого  вопроса,  оббпвъ  всв  пороги  у 
свопхчз  милостивцевъ  и  покровителей,  которые  давали  все  только 
уклончивые  отвѣты  и  оттягивали  рѣшеніе  вопроса,  составлявшаго 
въ  тотъ  періодъ  цѣль  жизни  для  Ломоносова  -  -  великій  борецъ 
сталъ  чувствовать  утомленіе  и  тягость  своего  незавиднаго  по.чо- 
женія,  ноложенія  докучнаго  просителя,  иадо'Ьдающаго  знатнымъ 
господамъ  своими  проектами,  планами  и  несносными  притяза- 
пінмп.  Вогъ  въ  эту-то  пору  и  вылились  пзъ-подъ  его  пера  эти 
строки: 

«Кузнечикъ  дорогой,  коль  много  ты  блаженъ, 

Коль  больше  предъ  людьми  ты  счастьемъ  одаренъ. 

Препровождаешь  жизнь  межъ  мягкою  травою 
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И  наслаждаешься  медвяною  росою. 

Хотя  у  многигь  ты  въ  глазахъ  презрѣнна  тварь; 

Но  въ  самой  истинѣ  ты  передъ  нами  царь; 

Ты  ангелъ  во  плоти,  иль  лучше — ты  безплотенъ. 

Ты  скачешь  и  поешь,  свободенъ,  беззаботенъ; 

Что  видишь — все  твое;  вездѣ  въ  своемъ  дому. 

Не  просишь  ни  о  чемъ,  не  долженъ  никому». 

Но  такіе  нѣжные  лирические  мотивы,  конечно,   бывали  очень 

рѣдкими  явленіями  въ  жизни  и  деятельности  могучаго  и  емѣлаго 

помора,  обладавшаго  желѣзною  волей  и  тою  „благородною  упрям- 

кою",   которая  такъ  много  помогла  ему  сдѣлать  въ  жизни. 

помоносовъ  Ближайшее    документальное    знакомство    съ   характеромъ    и 

аъ  потом-  ѵ  тт  ^  ^ 

:твѣ.  дѣятельностью  Ломоносова,    значппмьію-оолегченное    разраооткою 

архивнаго  академпческаго  матерьяла  ко  дню  століѴгія  его  кон- 
чины  (4  апр.  1765  г.),  нисколько  не  способствуетъ  идеализаціи 
Ломоносова  какъ  человѣка,  какъ  общественнаго  дѣятеля  и  какъ 
ученаго.  Напротивъ,  это  ближайшее  изученіе  вскрываетъ  намъ, 
наравне  съ  прекрасными  и  свѣтлыми, — и  темныя  стороны  его 
нраьственнаго  типа,  обрпсовываетъ  и  выдвляетъ  его  способности, 
его  недостатки  и  многія  весьма  непривлекательный  черты  его 
характера,  которыми  онъ  такъ  много  вредилъ  себѣ  при  жизни  и 
такъ  много  на, і.іі. іъ  себѣ  враговъ.  Но  все  же,  въ  представленіп 
всѣхъ  русскпхъ  людей,  Ломоносовъ  останется  навсегда  геніаль- 
нымъ  русскимъ  ппсателемъ  и  ученымъ,  и  пмъ  будутъ  неда- 
ромъ  гордиться  іюелъдующія  поколѣнія...  Мы  можемъ  смъѵго  ска- 
зать, что  въ  немъ  воплотились  всв  упованія  того  Велпкаго  Пре- 
образователя Россіи,  котораго  онъ  такъ  боготворилъ,  передъ 
которымъ  такъ  благоговъчлъ.  Нельзя  не  признать,  что  въ  немъ 
была  еще  одна  нѳоцѣненная  сторона:  „Ломоносовъ  горячо  лю- 
билъ  Росеію" — говорить  историкъ  Академіи — „ему  были  дороги 
успѣхи  русскихъ  въ  наукахъ  и  на  поприщѣ  просвѣщенія,  такъ 
кактэ  въ  этихъ  успѣхахъ  онъ  справедливо  впдѣлъ  залогъ  буду- 
щаго  величія   и  славы  родины". 


О  Ломоносове  вспомнилъ  при  воцареніи  своемъ  и   императоръ 

Павелъ,  который,  по  свидѣтельству  Порошина,  любилъ  въ  юности 
читать  стихи  Ломоносова.  22  августа  1798  года  повелѣно  было 
племянника  Ломоносова,  проживавшаго  въ  холмогорскомъ  уѣздв, 
съ  нисходнщпмъ  потомствомъ   „исключить  пзъ  подушнаго  оклада 

и    освободить    ОТЪ    ВОИНСКОЙ    ПОВИННОСТИ". 

Въ  1825  году  явилась  мысль  воздвигнуть  Ломоносову  памятникъ 
въ  Архангельске,  и  по  всей  Россін  разрешено  открыть  подписку 
на  этотъ  памятникъ.  Талантливый  художникъ  П.  П.  Мартосъ 
взялся    за  составление  проекта  памятника;  по,   къ  еожалълпю,  со- 
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здялъ  его  въ  томъ  ложно-класспческомъ  стплТ»,  пзъ-подъ  опеки 
котораго  долгое  время  не  могло  выбиться  наше  русское  искусство. 
Ломоносовъ  нзображенъ  въ  короткой  туник'Ъ  и  тог'Ъ,  накинутой 
на  плеча;  глаза  его  обращены  къ  небу  и  взоръ  полоиъ  вдохно- 
венія,  которое  онъ  готовъ  передать  струнамъ  лиры,  подаваемой 
ему  крылатымъ  геніемъ,  колѣнопреклоненнымъ  у  ногъ  поэта... 
Эти  обнаженный  фигуры,  надо  сказать  правду,  плохо  мирятся  съ 
т'ьмъ  суровымъ  небомъ  и  трескучпмъ  морозовъ,  съ  которыми  не- 
разлучно соединено  наше  представленіе  о  родинтЯ  Ломоносова. 

Гораздо  болѣе  важнымъ  и  достоннымъ  памяти  Ломоносова 
было  все  то,  что,  по  поводу  истекшаго  столѣтія  со  дня  его  кон- 
чины, было  предпринято  въ  память  его  нашими  учеными,  писа- 
телями и  публицистами  и,  главнымъ  образомъ,  самой  Академіей 
Наукь.  Мы  уже  упоминали  выше  о  трудахъ  II.  С.  Билярскаго, 
А.  А.  Куника,  В.  П.  Ламанскаго  и  др.,  благодаря  которымъ 
новый  свѣтъ  пролился  на  жизнь  и  деятельность  Ломоносова  и  на 
значеніе  его  личности.  Не  менѣе  важно  и  въ  особенности  до- 
стойно уиоминанія  здѣсь  классическое  изданіе  сочиненій  Ломоно- 
сова, изданное  Академіею  подъ  редакціей  академика  М.  И.  Су- 
хомлинова. 


Виньетка  изъ     Дриѳметики  Магницкаго». 
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ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Успѣхи  русской  литературы  и  поэзіи  въ  царствованіе  Елисаветы  Петровны.— Еще 
одинъ  представитель  господствующаго  въ  литературѣ  подражательнаго  направле- 
нія. — А.  П.  Сумароковъ  и  біографическія  подробности  о  немъ.  Зарожден іе  рус- 
скаго  «партикулярнаго»  театра  и  первые  дѣятели.  Сумароковъ,  какъ  директоръ 
театра. — Его  драматическія  произведенія:  трагедіи  и  комедіи. — Лирика  Сумарокова. 

Царствованіе  Елисаветы  тѣмъ  преимущественно  и  отличается 
отъ  парствованія  ближайпгихъ  преемников!.  Петра  Великаго,  что 
именно  къ  сороковымъ  годамъ  прошлаго  вѣка  уже  успѣлп  до 
некоторой  степеші  созрълъ  плоды  того  громаднаго  преобразова- 
тельнаго  движенія,  которое  было  вызвано  Петромл,  въ  нача.ті. 
столѣтія,  и,  направляемое  сверху,  мало-по-малу  охватило  всв 
верхніе,  свободные  слои  русскаго  народа...  Но,  до  воцаренія  Ели- 
саветы, русскіе  люди,  призванные  къ  деятельности  умственной, 
при  подавляющемъ  многолюдствѣ  иностранцевъ,  часто  не  нахо- 
дили себѣ  выхода,  не  имѣли  возможности  проявить  своп  умъ  и 
дарованіе;  и  великою  заслугою  Елисаветы  является  именно  то, 
что  она  открыла  широкое  поле  деятельности  русскимъ  силамъ,  и 
Ломоносовъ,  такъ  горячо  ее  прославлявшій  въ  своей  лирикѣ,  от- 
давалъ  ей  только  должное:  не  будь  покровительства  и  енпсхо- 
жденія  Елисаветы,  можетъ-быть,  не  было  бы  и  Ломоносова.  Но 
Ломоносовъ  и  блпжайшій  его  предшественникъ,  Тредіаког.скій, 
всецѣло  принадлежать  еще  предшествующей  эпохѣ:  они  по  всему 
характеру  своей  деятельности  носятъ  на  себѣ  несомнѣнный  отпе- 
чатокъ  Эпохи  Преобразованій.  Въ  теченіе  этой  эпохи,  наука  и 
литература,  хотя  и  успѣли  въ  значительной  степени  освободиться 
отъ  опеки  духовенства  и  монашества,  но  еще  не  разграничива- 
лись строгими  гранями:  ученый  являлся  уже  по  необходимости 
и  литераторомъ,  а  иногда  и  по  обязанности — поэтомъ:  и  съ  другой 
стороны  —  писатель  и  ученый  стремились  непремѣнно  извлечь 
практическую  пользу  изъ  своего  назначенія,  которое  казалось  нмъ 
ограниченнымъ  и  тѣснымъ,  если  не  получало  практическаго  при- 
мѣненія.  Писатель,  поэтъ  и  ученый  должны  были  служить  на 
государственной  слуяѵбѣ  пли  нести  на  себъ  какія-нпбудь  опредѣ- 
ленныя  обязанности  —  а  литературѣ  и  наукѣ  посвящать  часы  до- 
суга...  Пли,  по  крайней  мі.рѣ,  пользоваться  наукою  и  литерату- 
рою для  какихъ-нибудь  житейскихъ,  практическихъ  цѣлей.  При- 
помнимъ,  какъ  князь  А.  Кантемиръ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  сти- 
хотвореній,  выражаетъ  опасеніе,  что  его  будутъ  хулить,  читая  его 
стихи,  за  то,   что 

«...  въ  такомъ  я  трудѣ  упражнялся, 

Ни  возрасту  своему  приличномъ,  ни  чипу...» 
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іі,  какъ  бы  въ  оправданіе  своей  литературной  дѣятельностп,  до- 
бавляешь весьма  скромно,   что 

«...  (стихи)  не  ущербили 

Ни  малы    іл.  дѣламъ  часъ  важнѣйшимъ  и  нужнымъ.» — 

а  въ  ..письмѣ  къ  пріятелю'%  замѣняющемъ  иредисловіе  къ  сати- 
рамъ,  прямо  называетъ  стихи  такимъ  дѣломъ,  которому  только 
въ  ..лишпіе  часы  прилѣжать  позволено..." 

Но  европейское  просвълценіе  распространялось  (по  города мъ)  первый  м- 
довольно  быстро;  являлась  потребность  въ  новыхъ  школахъ  и 
въ  обновлении  книгъ;  развивался  и  наросталъ  кругь  читателей, 
требовавшій  удовлетворенія  своей  жажды  къ  чтенію  и,  со- 
образно сгь  этими  новыми  потребностями,  мѣнялся  взглядя.  на 
поэта  п  писателя  въ  публнкѣ,  мѣнялея  взглядъ  самого  писателя 
па  свою  деятельность  и  значеніе.  II  воть,  рядомъ  ел,  Тредіа- 
ковскимъ  и  Ломоносовыми, ,  является  уже  совсѣмя.  новый  по  тому 
времен!!  тнпъ:  литературном  дѣятеля  по  преимуществу  —  чело- 
века, оті срыто  посвящающаго  себя  литературе,  какъ  своему  осо- 
бому прпзванію.  Въ  этомъ  именно  смыслѣ,  Сумароковъ  стоитъ 
какъ  бы  на  грани,  отделяющей  Эпоху  Преобразованій  отъ  вгвка 
Екатерины  Великой,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  является  первымъ  пред- 
ставителем'!, новаго  у  наст,  драматпческаго  рода,  который  дается 
ему  легко  и  къ  которому  онъ  самъ  относится  со  страстпымъ  увле- 
ченіемъ.  Называя  Сумарокова  представитѳлемъ  новаго,  драматп- 
ческаго рода,  мьі,  конечно,  не  желаемъ  этимъ  сказать,  чтобы  онъ 
проявить  самостоятельный  драматическій  талантъ  и  создалъ  ігЬчто 
выдающееся  вл.  драмѣ.  Нтлъ,  оігь  явился  въ  литературѣ  нашей 
такимъ  же  точно  подражателемъ,  какъ  и  Тредіаковскій,  и  Ломо- 
носову такимъ  жѳ,  какъ  они.  послѣдователемъ  ложно -классичѳ- 
скихъ  тѳорій;  но  только  онъ  направилъ  свой  талантъ  па  подра- 
жаніе  французскимъ  драматическимъ  образцамъ,  какъ  Ломоно- 
совгь — на  подражаніе  нѣмецкой  лирикѣ,  а  Тредіаковскій  —  па  по- 
дражаніе  французскому  эпосу.  Главная  заслуга  Сумарокова  за- 
ключается несомнѣнно  въ  томъ,  что  онъ  въ  изобилия  снабдилъ 
только-что  народившуюся  русскую  сцену  необходимыми  ей  драма- 
тическими произведеніямн.  въ  впдѣ  трагедій  и  комедій,  и  сумѣлъ 
настолько  развить  въ  обществе  вкусъ  къ  сценичѳскимъ  предста- 
вленіямь,  что  въ  ближайшѳмъ  поколѣнін  привлекъ  къ  участію 
въ  драматической  литературе  людей  талантливыхъ,  которымл. 
удалось  наконецъ  дать  Россіи  первые  образцы  впо.тнѣ  самостоя- 
тельной   ] леской  драмы. 

ІГзъ  трѳхъ  деятелей,  почти  одновременно  подвизавшихся  па 
поприщт.  современной  литературы  40-хъ  и  50-хт.  годовъ  прошлаго 
столтлія —  Тредіаковскаго,  Ломоносова   и  (\  маршеова  — послгЪдніп 
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былъ  младшимъ  по  возрасту  и  позже  двухъ  первыхъ  выступилъ 
на  поприигв  литературы.  Онъ  одпнъ,  изъ  всѣхъ  троихъ,  дожилъ 
до  литературнаго  расцві.та  Екатерининскаго  въка,  хоти  уже  не 
способенъ  былъ  ни  оцѣнить,  ни  понять  того,  что  кругрмъ  его 
совершалось — и  относился  почти  враждебно  къ  прогрессу  въ  об- 


Д.  П.  Сумароковъ,  по  гравюрѣ  Уокера. 

ществѣ  и  въ  литературе...  Біографинескія  подробности  его  жизни 
далеко  не  представляютъ  такого  интереса,  какъ  біографія  Ломо- 
носова; но  по  своему  литературному  типу  и  по  всему  характеру 
и  направленію  своей  литературной  деятельности,  Сумароковъ — 
явленіе  несомненно  новое  и  потому  заслуживающее  вниматѳльнаго 
изученія. 

Алексстдръ  Петровича  Сумароковъ  родился  14  ноября  1717  года 
(умеръ  1  октября  1777  года),  въ  Вильманстрандѣ,  гдѣ  отецъ  сто 
находился  на  службѣ. 
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Въ  противопололлюсть  Тредіаковскому,  происходившему  пзъ 
духовнаго  сословія,  и  крестьянину  Ломоносову,  Сумароковъ  про- 
пеходилъ  изъ  стариннаго  боярскаго  рода  и  иритомъ  отецъ  его 
былъ  человѣкъ  чиновный  *).  Упоминаемъ  объ  этомъ  потому,  что 
самъ  Сумароковъ  очень  гордился  свопмъ  происхожденіемъ,  и,  во 
время  литературныхъ  распрей  своихъ,  любилъ  величаться  передо 
своими  главными  противниками  (Ломоносовымъ  и  Тредіаковскимъ), 
и  родовитостью  своею,  и  чинами.  Есть  основаніе  думать,  что  Су- 
мароковъ, вѣроятно,  получилъ  некоторое  восгштаніе  дома,  потому 
что  не  ранѣе,    какъ    на   пятнадцатомъ  году   посту пилъ  въ  Сухо- 


Тт^са 


Шляхетный  норпусъ,    по  современной   гравюрѣ   половины  XVIII   вѣка. 

путный  Шляхетный  корпусъ,  основанный  фельдмаршаломъ  Мини- 
хомъ  (въ  1730  г.)  —  заведеніе  съ  довольно  неопределенной  про- 
граммой обученія,  но  едва  ли  не  единственное,  въ  которомъ  можно 
было  въ  то  время  получить  хотя  кое-какоѳ  общее  образованіе  и 
некоторый  свѣтскій  лоскъ.  Такъ  какъ  Сумароковъ  поступилъ  ііъ 
это  заведеніе  всего  на  третій  годъ  его  существованія,  то  онъ, 
вероятно,  еще  зас-талъ  тамъ  преподаваніе  всвхъ  предметовъ  на 
ягранныхъ    языкахъ,    потому   что,    при  основаніи    корпуса,    не 


1)  Петръ  Панкратьевичъ  Сумароковъ  былі.  крегишкомъ  Петра  Великаго,  дпг.іужи.п. 
до  чина  дѣйствнтельнаго  хайнаго  совѣтника  и  умеръ  уже  въ  царствованіе  Екатерины  II 
(1766  г.). 
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могли  найти  въ  Россіи  преподавателей  и  большинство  нхъ  выпи- 
сали пзъ-за  границы...  Вѣроятно,  немного  и  вынесъ  Сумароков], 
изъ  этой  школы,  подготовлявшей  русское  „шляхѳтное"  (т.  е.  дво- 
рянское)  юношество  къ  военной  службѣ;  по  крайней  мѣръ,  въ 
аттестатѣ,  выданномъ  Сумарокову  по  окончанін  пмъ  восьмилѣт- 
няго  курса  въ  корпусѣ,  мы  видимъ  какую-то  странную  и  неопре- 
деленную смѣсь  предметовъ — и  всего  понемногу...  Аттестата,  этогь 
любопытенъ  по  свонмъ  подробностям!»:  въ  немъ  значится,  что 
юноша,  окончившій  курсъ  ученія  въ  корпусе  въ  такомъ  возраст!., 
вчт  какомъ  въ  настоящее  время  молодежь  оканчиваетъ  универси- 
тетъ-  ..обучился  геометріи,  тригонометріп,  експлпкуетъ  и  перево- 
дить съ  нѣмеігкаго  на  французскій  языкъ,  въ  псторіи  универсаль- 
ной окончилъ  Россію  и  Польшу,  въ  географін  эпилогъ  Гибнеровъ 
обучила»,  сочиняетъ  нѣмецкія  письма  и  ораціи,  мораль  Вольфскую 
до  III  главы  второй  части  прошелъ;  имѣетъ  начало  въ  итальян- 
скомъ  языке"  и  т.  п.  По  всвмъ  въроятіямъ,  изъ  всей  ! )Т( »й  пыш- 
ной программы,  въ  запас!-,  у  юноши  Сумарокова  можно  было 
найти  только  сносное  знаніс  французскаго  языка  (и  то  пове]зх- 
ностное)  и  весьма  тѳмныя,  сбивчивыя  понятія  обо  всемъ  осталь- 
номъ...  По  крайней  мтѴрѣ,  современники  Сумарокова,  прпнадле- 
жавшіе  къ  болѣе  образованному  кругу,  постоянно  ставили  въ 
укоръ  „русскому  Вольтеру"  его  крайнее  невъжество,  въ  емыслѣ 
недостаточности  школьнаго  образованія.  По  въ  ПІляхетномъ  кор- 
иусѣ,  какъ  и  во  всЪхъ  учрежденіяхъ  и  школахъ  современных!,, 
распространено  было  желаніе  постоянно  напоминать  правительству 
о  своемъ  существованіи  и  поддерживать  связи  съ  Дворомъ  при- 
несеніемъ  униженнъйшихъ  поздравления  и  пожеланій  по  поводу 
всякихъ  празднествъ  и  выеокоторжественныхъ  дней.  Такъ,  на- 
примѣръ,  мы  знаем  ь,  что  уже  съ  1735  г.  (т.  е.  съ  того  времени, 
когда  Сумарокова,  уже  былъ  въ  этомъ  заведеніи)  въ  ІПляхетном  а, 
корпусв  введенъ  былъ  обычай — ежегодно  подносить  императрице 
стихотворныя  поздравленія  съ  наступающимъ  „новолѣтіемъ"  М- 
Само  собою  разумѣется,  что  эти  поздравленія  писались  общсири- 
нятымъ  силлабическимъ  стихомъ  до  того  времени,  когда  новый 
размѣръ  русскихъ  стпховч.,  открытый  Тредіаковскимъ  и  прово- 
димый въ  жизни  Ломоносовымъ,  не  сталъ  входить  у  насъ  во  все- 
общее уиотребленіе  между  нашими  словесниками.  ВТѵроятно,  Су- 
мароковъ еще  на  школьной  скамейкѣ  (чрезъ  учителя  или  по  не- 
посредственному личному  знакомству  съ  Тредіаковскпмъ)  успъѵгь 
получить  нт.которыя  понятія   о  ..тоническома,"  размѣръ*    русскихъ 


')  Легко  можетъ  быть,  чти  и  самый  обычай  ввелся  потому,  что  кадегь  Сумароков!., 
рано  проявившін  пристрастіе  къ  «виршамъ  .  скропалъ  болѣе  или  менѣе  удачное  поздра- 
вительное стихотворсніс  и  подалъ  его  начальству. 
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стиховъ,  потому  что  уже  въ  конце  1739  года  императрице  были 
поднесены  двѣ  иоздравительныхъ  оды  отъ  кадетскаго  корпуса, 
„сочиненный  чеіэезъ  кадета  Александра  Сумарокова",  и  въ  одной 
изъ  нихъ  уже  замѣтно — и  въ  формѣ,  и  въ  размѣрѣ — подражаніе 
стихотворнымъ  образцамъ  Тредіаковскаго  '). 

Въ    1740    ГОДу    СумарОКОВЪ     ОКОНЧНЛЪ     КурСЪ     уЧѲНІЯ     ВЪ    „Ры-   ?звРеВденіяР°" 

царской  академіи"  2)  (какъ  тогда  назывался  ІПляхѳтный  корпусъ 
въ  современныхъ  актахъ)  и  окончнлъ  его  въ  тотъ  періодъ  смут- 
ныхъ  надеждъ  и  упованій  на  важныя  перемѣны  въ  высшихъ 
правительственныхъ  с.ферахъ,  который  волновали  все  русское  об- 
щество, утомленное  гнетомъ  иноземщины.  Мы  не  знаемъ,  какъ 
относился  Сумароковъ  къ  тѣмъ  военнымъ  кружкамъ,  при  полощи 
которыхъ  переворотъ  25  ноября  1741  года  былъ  произведенъ,  но, 
вѣроятно,  до  некоторой  степени,  Сумароковъ  былъ  блнзокъ  къ 
кому-нибудь  изъ  деятелей,  способствовавших!,  восшествію  Елиса- 
веты  на  престолъ,  потому  что  иначе  было  бы  трудно  объяснить 
его  быструю  служебную  карьеру  и  появленіе  его  (всего  пять  лъть 
спусти)  въ  „генеральсъ-адьютантахъ"  3)  у  знаменитаго  фаворита 
Елисаветы,  графа  Алексъя  Григорьевича  Разумовскаго,  при  ко- 
торомъ  онъ  нѣкоторое  время  управлялъ  лейбъ-кампанейскою  кан- 
целяріею  и  довольно  скоро  дослужплъ  до  брнгадирекаго  чина. 
Достоверно  знаемъ  только  то,  что,  и  но  выходѣ  изъ  корпуса,  онъ 
не  оставилъ  своихъ  піитическихъ  упражненій  и  что  въ  началѣ 
сороковыхъ  годовъ  „нѣжныя  пѣсенки'-  его  сочпненій  уже  обра- 
щались въ  современномъ  высшемъ  обществѣ.  Есть  основаніе  ду- 
мать, что  юный  стихотворецъ  весьма  усердно  занимался  литера- 
турными упражненіями,  и  притомъ  постоянно  вращался  въ  средѣ 
первыхъ  въ  то  время  знатоковъ  и  спеціалистовъ  этого  дѣла,  по- 
тому что,  когда  завязался  между  Ломоносовыми,  и  Тредіаковскимъ 
извъетнып  спо2ЭЪ  о  предпочтительныхъ  достоинствахъ  ямба  и 
хорея,  и  они  рѣншлпеь  отдать  свой  епоръ  на  ръшеіііе  публики, 
напѳчатавъ  свои  стпхотворенія  въ  одной  брошюръ,  то  Сумароков!,, 
также  принимавший  участие  въ  спорчз,  былъ  обоими  „старшими" 
стихотворцами  допущенъ  къ  участію  въ  ихъ  мпролюбивомъ  со- 
стязаніи.  Въ  результате;  появилась  въ  свѣтъ  напечатанная  при 
Академіи   Наукъ  брошюра:  „Три  Оды  ТІарафрастическгя  псалмй  143, 


1)  Хотя  заносчивый  и  тщеславный  Сумароковъ  впослѣдствіи  и  писалъ,  чти  Рус- 
скимъ  языкомъ  и  чистотою  склада,  и  стиховъ,  и  прозы  не  долженъ  я  никому»— однако: 
весомнѣнно,  что  онъ,  но  выходѣ  изъ  корпуса,  состоялъ  въ  частыхъ  и  пріятельскихъ  ено- 
шсніяхъ  и  съ  Тредіаковскимъ,  и  съ  Ломоносовымъ,  и,  конечно,  поощряемый  ими,  многому 
отъ  нихъ  научился. 

л  Вѣроятно,  этотъ  терминъ  былъ  не  болѣе,  какъ  иереводомъ  нѣмсцкаго  термина: 
«ІІІЛсгясіініі   ? 

I  Генеральсъ-адъютантъ      это  не  болѣе;  какъ  адъютантъ  при  іеніралѣ;  не  слѣ- 
дуетъ  смѣшивать  съ    генералъ-адъютантомъ    въ  его  прошломъ  и  нынѣшнемъ  значеніи. 
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сочинешыя  чрезъ  трехъ  стихотворцевъ,  изъ  которыхъ  каждый  одну  сло- 
жылъ  особливо".  Произведете  это  вышло  въ  свѣтъ  въ  1744  году, 
хотя  началось  печатаніёмъ  въ  1743  г.  Въ  предисловии,  которое 
предпослалъ  этому  любопытному  стихотворному  опыту  главный 
затвйщикъ  спора  о  размѣрахъ,  онъ  поясняетъ  и  поводъ  къ  по- 
явленію  вт»  свѣтъ  этой  брошюры.  Оказывается,  что  между  авто- 
рами трехъ  одъ  былъ  .  разговоръ  о  россійскихъ  стихахъ",  пере- 
шедшій  въ  нѣкотораго  рода  споръ  „въ  разсужденіи  такъ-называе- 
мыхъ  двусложныхъ  стопъ:  хорея  и  ямба"...  Двое  изъ  спорив- 
шихъ  отстаивали  преимущества  ямба,  а  одинъ  стоялъ  за  достоин- 
ства хорея.  Но  противники  „не  хотбли  отъ  него  ничего  больше 
слышать,  да  токмо  склонили  его  къ  тому,  чтобы  ему  сочинить 
оду  ..хореическую" — а  они  сочинять  по  одъ  „ямбической".  Общей 
тэмой  для  трехъ  одъ  выбранч,  былъ  псаломъ  143.  „Сей  есть  слу- 
чай п  причина  сихъ  трехъ  одъ, -- двухъ  ямбическихъ  п  одной 
хореической,  --которыя  нынв  СвІ.ту  подаются..."  „Но  который 
изъ  нихъ  которую  сочинилъ,  о  томъ  умалчивается:  знающіе  ихъ 
свойства  и  духъ  тотчасъ  узнаютъ  сами,  которая  ода  черезъ  ко- 
тораго  сочинена". 

Эта  послѣдняя  фраза  предисловія  брошюры,  какъ  бы  при- 
равнивающая трехъ  стихотворцевъ  въ  ихъ  известности  передъ 
обществомъ,  указываетъ  намъ  на  то,  что  Сумароковъ  уже  и  па. 
третій  годъ  послѣ  выхода  изъ  корпуса  успъѵіъ  обратить  на  себя 
вниманіе  образованнаго  общества  своими  стихотворными  произве- 
деніями,  о  которыхъ  мы,  впрочемъ,  ничего  не  знаемъ.  Имя  Су- 
марокова должно  было,  однакоже,  вскоръ  пріобрѣсти  значѳніе,  и 
притомъ  значеніе  первенствующее,  благодаря  особому  случаю,  ра- 
зомъ  выдвинувшему  его  изъ  ряда  его  литературныхъ  сопѳрниковъ. 
зарождение  Въ  пачатѣ  сороковыхъ  годовъ,   какъ  въ  теченіе  тридцатыхъ 

сцены.  годовъ,  въ  нашпхъ  объихъ  столицахъ  не  существовало  театра  для 
публики  и  для  народа.  Попытки  учрежденія  народнаго  и  всѣмъ 
классамъ  доступнаго  театра,  поощряемыя  Петромъ  Великимъ, 
отжили  свой  въкъ  вмѣстъ  съ  его  царствованіемъ  и  не  возобно- 
влялись нотомъ  въ  теченіе  четверти  въка.  Не  только  ни  въ  Пе- 
тербурге, ни  въ  Москвѣ,  въ  теченіе  этого  пѳріода  не  яви- 
лось никакой  постоянной  сцены  для  народноГі  комедіи,  которая 
при  Нетрѣ  Велнкомъ  такъ  часто  и  такъ  вѣрно  служила  его  цѣ- 
лямъ;  но  и  для  тгЬхъ  театральныхъ  представленій,  которыя  могли 
быть  доступны  для  высших'!,  к, іассовъ  общества,  не  существовало 
отдельной,  прочно-устроенной  и  удобно-приспособленной  сцены. 
Приходилось,  въ  крайнемъ  случаѣ,  довольствоваться  помѣщеніями 
временными,  такъ-называемою  „домашнею  сценою",  и,  кажется, 
такал  домашняя  сцена  прежде  всего  яви.  кит,  въ  ІПляхетномъ  корпусв 
и  въдуховныхъ  семинаріяхъ.  Труппы — итальянскія,  нъмецкія,  фран- 
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цузскія — по  временамъ  заглядывали  ш,  Петербургъ  и  давали,  въ 
теченіе  извѣстнаго  времени,  спои  представления  при  Дворѣ,  но  ни 
одна  изъ  нпхъ  не  свивала  себѣ  прочнаго  гнѣзда  въ  „Сѣверной 
ІІальмирѣ".  Иногда  пргкздъ  такой  труппы  бывалъ  даже  ироявлѳ- 
ніемъ  любезности  го  стороны  одного  изъ  еосѣдннхъ  монарховъ; 
такъ,  напримѣръ,  мы  знаемъ,  что  Августъ,  король  польекій,  при- 
слалъ  изъ  Дрездена,  на  время  коронаціи  Анны  [оанновны,  труппу 
іп альянекпхъ  актеровъ,  которая  и  давала  свои  представленія 
при  Двор'Ъ. 

Вѣроятно,  эти  представленія  понравились,  потому  что  въ 
1735  году  изъ-за  границы,  по  желанію  императрицы  Анны  Іоап- 
новны.  была  выписана  труппа  (ігвмецкая?),  въ  которой  были 
актеры  и  актрисы,  пъъцы  и  пѣвтщы.  Труппа  эта  ставила  на 
сцені'.  и  драмы,  и  оперы,  съ  которыми  тогда  впервые  ознакоми- 
лась русская  публика. 

Первою  (если  не  ошибаемся)  русскою  оперою  была  переве- 
денная Тредіаковекимъ  „Сила  любви  и  ненависти",  драма  на  му- 
зыки (зіс!)  —  представленная  на  іювомъ  театрѣ  г),  по  указу  Ея 
Императорскаго  Величества  Анны  Іоанновны,  самодегшлщы  все- 
российской, 1736  г.".  Достоверно  знаемъ,  что  та  же  труппа,  одппъ 
разъ  въ  недъѵію,  давала  па  сценѣ  интѳрмбдіи  и  балеты,  и  что  въ 
этихъ  именно  представленіяхъ,  можетъ-быть,  по  недостатку  пер- 
сонала,  участіе  принимало  и  юношество  „рыцарской  академіи". 

На  коронаціи  императрицы  Елисаветы  въ  Москвѣ  видимъ 
опять  итальянскую  труппу,  которая  ставитъ  на  сценѣ  оперу  Ме- 
тастазіо  ..Сіетепга  сіі  Тііо"  (Титово  Мнлосердіе),  къ  которой  быль 
прндѣланъ  академикомъ  Штелинымъ  прологъ  вч>  стихахчз,  про- 
славлявшій  Елисавету  2).  Вскорѣ  поелѣ  того,  въ  самомъ  начал  I, 
нарствованія  Елпеаветы,  видимъ  въ  Петербургѣ  французскую 
труппу,  съ  директоромъ  Сереньи  во  главѣ;  но  ни  о  какомъ  рус- 
скому, театрѣ  нѣтъ  еще  и  почина. 

Должно,  однакоже,  предполагать,  что  подъ  впечатлѣніечь 
именно  этой  группы  Сереньи,  знакомившей  петербургскую  публику 
с  ь  репертуаромъ  французской  сцены  въ  произведеніяхъ  Расина. 
Корнеля  п  Мольера,  зародились  и  первый  попытки  создать  ні,- 
что  подобное  этпмъ  образцамъ  для  русской  сцены,  еще  не  суще- 
ствовавшей, но  на  открытіе  которой  можно  было  надѣяться  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ,  при  томъ  покровительствѣ  русскимъ  наукамъ 


л  Что  это  за  «новый  театръ»,  о  которомъ  упоминается  гл.  этомъ  заглавіи  —  предо- 
ставляемъ  рѣшить  знатокамъ  исторіи  руескаго  театра  въ  Х\'ІІІ  вѣкѣ. 

-'і  Этотъ  прологъ,  написанный  Штелинымъ  на  итальянскомъ  языкѣ,  па  русскій 
языкъ  былъ  персведенъ  нѣкіимъ  Иваномъ  Меркуръевымъ.  Текста  оперы  па  итальян- 
скомъ, русскомъ,  французскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ  напечатанъ  въ  Москвѣ  въ  1742  г., 
ь   и  заглавісмъ  чМилосердіе  Тишоио,  отри  со  пролоюмъ». 

12" 
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ті    словесности,  которое    весьма   искренно    оказывала   императрица 

Елисавета  и  ея  приближенные.   II  вотъ,    первыя  попытки   создать 

русскую  драму  были  сдѣланы  Александромъ  Петровпчемъ  Сумаро- 

ковымъ,     который    уже    въ     1746    году    написалъ    свою    первую 

трагедію  „Хоревъ". 

первая  рус-  Содеі )',і.; п [ і( •  „Хорева"  было  заимствовано  изъ  кіевскихъ  пре- 

сная траге-  гл   і  1  і 

даній,  занееенныхъ  въ  нашей  лѣтописи;  но,  конечно,  авторъ  вос- 
пользовался  только  некоторыми  именами,  и  преданіе  передѣлалъ 
по  своему  вкусу  и  по  своимъ  понятіямъ  о  сцеппчеекомъ  дѣйствіи, 
на  основаніи  ложно-классической  теоріи,  которой  вч.  это  время 
подчинялась  вся  европейская  драматургія.  Русскій  князь  Кій  по- 
бѣждаетъ  кіевскаго  князя  Завлоха,  овладѣваетъ  Кіевомъ  и  дер- 
житъ  у  себя  въ  шгішу  дочь  Завлоха,  Оснельду.  Побежденный 
Завлохъ,  много  лъть  спустя,  собирается  съ  силами,  подступаетъ 
къ  Шеву  и  требуетъ,  чтобы  ему  была  возвращена  его  дочь-илѣн- 
ница.  Но  она  успѣла,  во  время  своего  плѣна,  полюбить  Хорева, 
брата  кіевскаго  князя  Кія,  и  тотъ  также  отвѣчалъ  ей  взаимностью. 
Наперсникъ  Кія,  боярпнъ  Стальверхъ,  поясняетъ  это  Кію,  кото- 
торый,  чтобы  испытать  верность  брата,  призываетъ  его  и  велитъ 
ему  вести  войско  противъ  Завлоха.  Напрасно  Хоревъ  старается 
уклониться  отъ  этого  порученія  и  убѣждаетъ  брата  не  воевать  и 
кончить  діѵіо  миромъ,  причемъ  выетавляетъ  ему  на  видъ  все 
ужасы  воГіньт  и  ея  последствий.  Кій  укоряетъ  его  въ  пзмтлгв, 
изъ-за  любви  къ  княжнѣ  ОснельдгТ>,  и  приказываетъ  заключить 
ее  въ  темницу.  Хоревъ,  вынужденный  сражаться,  побѣждаетъ 
Завлоха  и  приводнтъ  его  къ  Кію  плѣнникомъ.  Кій,  убѣжденный 
въ  вѣрности  брата,  спѣшитъ  вознаградить  его  освобожденіемъ 
Оснельды;  по  его  посланные  уже  находятъ  ее  въ  темшпгЪ  мертвою. 
Тогда  Хоревъ,  съ  отчаянія,  закалывается;  закалывается  и  Сталь- 
верхъ,  признающій  себя  втшовнпкомъ  всѣхъ  бѣдствіп. 
гамлетъ.  Содержаніе  этой,   въ  сущности  довольно  неуклюжей  трагедіп. 

написанной  отъ  начала  и  до  конца  стихами,  которые  представля- 
лись еовременнпкамъ  необычайно  звучными  и  красивыми, —  пора- 
зило всѣхъ.  Трагедія  Сумарокова,  несомненно,  должна  была  про- 
извести чрезвычайно  сильное  впечатльніе,  которое  и  его  увлекло 
къ  дальнейшему  проявление  своего  таланта  въ  этомъ  направлены і. 
Онъ  тотчасъ  же  задумалъ  написать  другую  трагедію  и,  не  затруд- 
няясь въ  выборѣ  новаго  русскаго  сюжета,  принялся  за  обработку 
„Гамлета"  (вѣроятно,  съ  какой-нибудь  французской  переделки, 
которая  была  въ  рукахъ  у  Сереныіді  его  труппы). 
дкадемиче-  О  попвленіи  въ  свѣтъ  этой  трагедіи  мы  узнаемъ  изъ   одного 

екая  цен-  ■       тт 

зура.  документа,  сохранпвшагося  въ  архив  т.  Академш  Наукъ,  и  въ  нем'ь 
читаемъ:  „1748  года,  Октября  8-го  числа,  Его  Высокографскаго 
Сіятельства. . .    графа    Л.    Г.   Разумовскаго    генеральсъ  -  адъютантъ 
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Александръ  Сумароковъ  въ  Канцелярии  Академіп  Наукъ  взнесъ 
сочиненія  его  „Гамлетъ",  трагедію  скорописную,  которую  желаетъ 
при  Академін  напечатать.  Того  ради  определено:  трагедію  осви- 
детельствовать профессорами  Тредіаковскому  и  Ломоносову,  не 
окажется  ли  въ  оной  чего  касающагося  кому  до  предооужденія; 
что  же  касается  до  штилю,  и  оное  имѣстъ  остаться,  какъ  оно 
написано". 

Опредьленіе  Канцеляріи  Академической  было  исполнено:  про- 
фессора „освидетельствовали"  трагедію  и  дали  свои  отзывы  въ 
двухдневный  срокъ.  Отзывъ  Ломоносова  былъ  уже  приведенъ 
намп  выше.  Тредіаковскій,  болѣе  точный  въ  псполненіи  возло- 
женной па  него  обязанности,  далъ  отзывъ  подробный  и  обстоя- 
тельный и  включилъ  въ  него  любопытный  замѣчанія  чпсто-теоре- 
тическаго  характера.   Онъ  ппшетъ: 

..ТІо  силѣ  ордера,  иолученнаго  нзл>  Академической  Канцеля- 
ріи,  читалъ  я  новосочиненную  Трагедію  подъ  именемъ  „Гамжтъ" • 
Въ  ней,  по  моему  мігішію,  не  видно  ничего  предосудителыіаго 
никому  доброму:  но,  напротивъ  того,  кажется  она  мне  довольно 
изрядною.  Подлинно,  авторъ  самую  ваяшую  погрешность,  въ  пер- 
вой своей  Трагедіи  Хоревъ  (въ  которой  порокъ  преодоле.чъ,  а  до- 
бродетель погибла),  въ  сой  прилежно  исправилъ,  п  такъ  сделалъ, 
что  здесь  все, —  въ  чемъ  главп і.Гііпин  польза  отъ  Трагедіи  —  по- 
роки истреблены,  а  добродетели  торжество,  съ  великимъ  удоволь- 
ствіемъ  сердцу   читателеву,  законно  себе  получили". 

Две    пьесы    были,    следовательно,    уже    написаны,   а  между  корпуса 

^  т  ѵ  сцена. 

темъ  театра  еще  не  оыло.  Трудно,  однакоже,  себе  представить, 
чтобы  драматургъ  могь  писать  пьесы,  не  разсчптывая  ихъ  уви- 
ді.гь  па  какой-нибудь  сцене;  а  потому,  мы  и  должны  предполо- 
жить, что  Сумароковъ,  создавая  своего  Хорева  и  Гамлета,  непре- 
менно имѣлъ  въ  виду  какую-нибудь  сцену,  на  которой  онъ  могъ  эти 
пьесы  ставить.  У  наст.  нетъ  на  это  положптельныхъ  данпыхъ,  но 
на  предположения  о  существованіи  такой  частной  сцены  насъ  на- 
водятъ  те.  страницы  мемуаровъ  императрицы  Екатерины  ТТ,  где 
она  разсказываетъ,  что  зимою  1749  г.,  въ  то  время,  когда  Дворъ 
не  былъ  въ  Петербурге,  князь  Юсуповъ,  для  своего  личнаго  раз- 
влеченія  и  для  потѣхи  оставшихся  въ  столице  вельможъ,  заста- 
влялъ  играть  кадетъ  (Юсуповъ  завѣдывалъ  тогда  ПІляхетскимъ 
корпусомъ)  русскія  пьесы  Сумарокова  и  французскія  —  Вольтера; 
посльднія  (по  отзыву  мемуаристки)  сильно  искажались  въ  пере- 
даче сценической.  По  возвращеніи  императрицы  изъ  Москвы, 
приказано  оыло  іп.гсы  Сумарокова  давать  при  Дворѣ,  и  кадеты 
выступили  актерами.  Эти  представленія  очень  занимали  Елиса- 
вету,  которая  сама  следила  за  костюмами  актеровъ  и  не  жалѣла 
драгоценностей    для    украшенія    ихъ    роскошныхъ    нарядовъ.    Въ 
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Портретъ  Дмитрія  Самозванца  и  примѣчаніе  къ  нему,  помѣщенные  во  главѣ  весьма  рѣдкаго 
отдѣльнаго    изданія,  трагедіи  Сумарокова      Дмитрій   Самозванецъ> ,  хранящагося  въ  Импера- 
торской  Публичной  библіотекѣ. 
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1750  году  русскій  тѳатръ  былъ  уже  однимъ  изъ  любимыхъ  развле- 
чение при  Дворѣ. 

Такъ  разсказываетъ  императрица  Екатерина;  его  легко  мо- 
жетъ  быть,  что  пьесы  Сумарокова,  явпвшіяея  въ  свѣтъ  въ  1747 
и  1748  году,  еще  и  до  зимы  1740  года  были  уже  играны  на  кор- 
пусной сценгБ  кадетами,  и  что  ими  тамъ  руководилъ  самъ  Сума- 
роковъ,  который,  еще  будучи  кадетомъ,  могъ  участвовать  въ  ин- 
термедіяхъ  придворной  труппы,  какъ  мы  это  видѣли  выше  (стр. 
Г)71).  Но  чрезвычайно  любопытенъ  и  тотъ  фактъ,  что  вч»  то  именно 
время,  когда  ..русски!"  театръ  и  русскія  представленія  кадетской 
любительской  труппы  стали  входить  въ  моду  при  дворѣ  Елиса- 
веты, — настоящая  русская  труппа,  составленная  изъ  актеровъ  по 
призванію,  явилась  въ  провинціальномъ  захолустьи,  и,  пользуясь 
местными  благопріятными  условіями,  положила  прочную  основу 
русскому  театру. 

Честь  основанія   русскаго  „публичнаго"  театра    всёщвло   при-  основание 

П  П  Г>  У  РУССКОГО 

надлежитъ  (угооору  Іриюръетчу  Волкову,  котораго  слѣдуетъ  счи-  театра, 
тать  отцомъ  русской  сцены.  Свѣдѣнія  о  его  біографіи  весьма 
скудны  и  въ  достаточной  степени  неясны.  Знаемъ  только, 
что  Ѳ.  Г.  Волковъ  былъ  сынъ  костромского  купца  (род.  1720 
года,  умеръ  1703  года).  Воспитаніе  получилъ  вч»  Московской 
славяно-греко-латинской  академіи,  гдѣ.  вѣроятно,  вмѢстб  съ  про- 
чими воспитанниками,  участвовалъ  въ  представленіи  духовных:. 
драмъ,  которыя  были  вч.  Академіи  обязательнымъ  упражненіемъ 
д.  пі  учащейся  молодежи.  Въ  сороковыхъ  годахъ  ему  удалось  по- 
бывать въ  Петербурге  и  вп.ті.п,  представлен ія различныхъ  [іьесъ 
на  кадетской  сценъ,  а.  можетъ  быть,  даже  побывать  и  па  пред- 
ставленіяхъ  французской  придворной  труппы  Сереньи.  Театръ  до 
такой  степени  увлекъ  молодого  человека,  что  оьгь  решился  во 
что  бы  то  ни  стало  устроить  некоторое  иодобіе  этихъ  представ,  іеній 
въ  Яросіаг..[1,.  гдъ'  онъ  жилъ  (въ  домѣ  своего  вотчима).  Задумано 
и  сдѣлаяо.  По  возвращеніи  въ  Ярославль,  Ѳ.  Г.  Волковъ,  кото- 
рому тогда  было  не  оо.гЪе  17 — 18  лтлъ,  собралъ  около  себя  кру- 
жокъ  своихъ  же  сверстниковъ  изъ  молодыхъ  купчиковъ,  приказ- 
чиковъ  и  подьячихъ,  приспособилъ  каретный  сарай  своего  вот- 
чима къ  театральнымъ  представленіямъ  и  сталъ  действовать,  не 
помышляя  о  будущемъ  и  горячо  предаваясь  упражненіямъ  въ 
сценическомъ  искусстве.  Должно  предполагать,  однакоже,  что 
преданія  Славяно-греко-латинской  академіи  взяли  верхъ  надъ 
новыми  петербургскими  впечатлъчііями,  и  первою  пьесою  па 
импровизированной  сценѣ  была    іуховная  драма   „Эсфирь". 

Представленія  молодой  труппы  очень  понравились  Ярослав- 
нами: публика  стала  весьма  охотно  посещать  тѳатръ-сарай,  и 
даже    !.'■  скупилась    платить    за    входъ.    Мало-по-малу     увлечѳніѳ 
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охватило  не  только  срѳдніе,  но  и  высшіѳ  классы  ярославскаго 
общества:  нашлись  даже  знатные  покровители  молодыхъ  талан- 
товъ — ярославскій  намѣстникъ,  Мусинъ-Пушкинъ,  и  богатый  по- 
мѣщикъ  Майковъ.  Благодари  ихъ  покровительству  и  матерьяль- 
ной  помощи,  труппа  вскорѣ  ш-решла  изъ  сарая  въ  особое,  сие- 
ціально  для  театра  приспособленное  помѣщеніе,  настолько  обшир- 
ное, что  зрительный  залъ  могъ  вмѣщать  до  1,000  зрителей.  При 
этомъ  Ѳ.  Г.  Волковъ  -  -  человѣкъ  умный  и  талантливый  —  быль 
душою  всего  дѣла:  онъ  бы. п.  и  режиссеромъ,  и  актеромъ,  и  ма- 
шинистомъ,  и  декораторомъ — и  даже  авторомъ,  потому  что  репер- 
туаръ  труппы  былъ  не  обшпропъ  и  приходилось  приспособлять  и 
передѣлывать  нѣкоторыя  пьесы  по  средствамъ  труппы.  Но,  ко- 
нечно, любимыми  пьесами  ярославской  труппы  были  пронзведенія 
Сумарокова,   все  болѣе  и  болѣе  пріобрѣтавшаго    известность  *). 

Въ  то  время,  когда  Сумароковъ,  отуманенный  своимъ  уеігЬ- 
хомъ  и  всей  душой  предавшійся  еценѣ,  вѣроятно  горевалъ  о 
томъ,  что  для  псполненія  его  громкихъ  и  ходулыіыхъ  пьесъ 
нѣтъ  настоящихъ  актеровъ  —  въ  ІІетербургъ  изъ  Ярославля  до- 
неслась вѣсть  о  томъ,  что  тамъ  давно  (уже  лѣтъ  шесть)  еуще- 
ствуетъ  постоянный  театръ  и  правильно  организованная  труппа 
актеровъ...  Вѣроятно,  Сумароковъ,  черезъ  своего  ближайшаго  на- 
чальника, графа  А.  Г.  Разумовскаго,  первый  довели  объ  этомъ 
небываломъ  явленін  до  свѣдѣнія  императрицы  Елисаветы  -  -  и 
она  немедленно  пожелала  увидѣть  эту  первую  русскую  труппу 
актеровъ  въ  Петербурге,  на  своей  дворцовой  сценѣ... 

Въ  Ярославль  полетѣли  гонцы  и  переполошили  мирный  про- 
пииціальный  городокъ:  Волкова  и  важнвйшихъ  актеровъ  его 
труппы  —  Дмитревскаго,  ПІумскаго,  Иконникова,  братьѳвъ  Попо- 
вы хъ  и  др. — повелѣно  было  немедленно  доставить  въ  сѣвернун» 
столицу,  со  „всякимъ  поспѣшеніемъ"...  Вероятно,  не  обошлось 
дѣло  и  безъ  тревоги,  и  безъ  разнаго  рода  компческііхь  эпнзодовъ. 
И  вотъ,  ярославская  труппа,  доставленная  въ  Петербургъ,  стала 
показывать  свое  искусство  на  дворцовой  сценѣ;  здѣсь,  въ  при- 
сутствіи  императрицы  были  разыграны  въ  1752  году:  „Хоревъ", 
„Гамлетъ",  „Синавъ  и  Труворъ"  и  „Кающійся  грѣшникъ".  Игра 
молодыхъ  актеровъ  понравилась  императрицѣ;  но  въ  молодыхъ, 
талантливыхъ  провинціалахъ  былъ  одпнъ  большой  недостатокъ: 
имъ  недоставало  манеръ  и  евътскаго  лоска,  и  потому,  по  жела- 
нію    императрицы,   лучшіе   актеры   труппы  (и,    на   первомъ   планѣ, 


а)  Уже  и  въ  1750  г.,  извѣстность  эта  возросла  до  того,  что  и  ого  старшіе  собратія 
пи  литературѣ— Трсдіаковскій  и  Ломоносовъ— должны  были  идти  по  ого  стопамъ  и  рабо- 
тать для  сцены:  мы  ужо  упоминали  выше  о  томъ,  какъ  имъ  былъ  объявленъ  Высочайшііі 
указъ:  «Сочинить  по  трагедіи».. 
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Ѳ.  Г.  Волковъ  и  Дмитревскій)  были  оставлены  въ  ІТетѳрбургЬ  и 
отданы  въ  Шляхетекіп  корпусъ  для  обученія  языкамъ,  словесно- 
сти н  свѣтскому  обращению.  Четыре  года  спустя,  30  августа  1756 
года,  Высочаншішъ  указомъ  Сенату  существованье  русскаго  театра 
было  узаконено,  н  во  главѣ  этого  новаго  дѣла  былъ  поставленъ 
Александръ  Петровпчъ  Сумароковъ. 

Назначеніе    Сумарокова    первымъ  дирѳкторомъ   перваго    рус-  первый  ди- 
скаго  театра  оыло  вызвано    не  только  тѣмъ,    что    онъ    былъ  пор-  театровъ. 
вымъ  п  плодовитымъ    авторомъ    драматпческнхъ    произведены!   ы 
притоыъ    обладалъ 
уже     опытностью    въ 
постановке      их ъ 
на  сцѳнѣ,    такъ  какъ 
много     лѣтъ     сряду 
завѣдывалъ    и  кадет- 
скою,    II     ГфИДВОрНОЮ 

сценою  въ  русскпхъ 
спектакляхъ...  Цѣль 
назначения  его  на 
должность  директора 
театра  была  болѣѳ 
дальновидна  и  болъѳ 
наивна  —  совершенно 
въ  духѣ  того  ..добраго 
стараго  времени*',  о 
к  о  т  о  р  о  м  ъ  идет  ъ 
рЬчь...  Эта  цѣль  весь- 
ма н  а  г  лядно  вы- 
ясняется тѣмъ  ком- 
мсптаріемъ,  который 
..Московскія  Вѣдомо- 
сти"    (отъ   11  октября 


Ѳ.  Г.  Волковъ — основатель  русскаго  театра. 


1756  года)  прибавляютъ  къ  вышеуказанному  указу  импера- 
трицы Елисаветы:  ..Ея  Императорское  Величество  изволила  ука- 
зать для  умноженія  драматнчоскпхъ  сочпненіп,  -  -  кои  на  россій- 
скомъ  языкѣ  при  своемъ  началѣ  справедливую  хвалу  отъ  веѣхъ 
пмѣ.ш-  -установить  россійскій  театръ,  котораго  дпрекція  поручена 
бригадиру  Сумарокову"....  Въ  тотъ  вЪкь,  въ  который  можно  было 
ученым'ь  академикамъ  „указать",  чтобы  они  написали  ..по  траге- 
дии- —  стоило  только  назначить  драматурга  директоромъ  театра, 
чтобы  „пріумножить  количество  драматическихъ  сочинѳній"  къ 
общей  пользѣ  и  удовольствію! 

Упоминаемъ    обо  всбхъ  этихъ  подробностяхъ    не  только  по- 
тому,   что  начало  русскаго  театра  составляетъ    важную  эпоху  въ 
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Актеръ  Дмитревскій,  по  современному  наброску. 


Дмитревскій  въ  старости. 


исторіи  Русской  Словесно- 
сти, но  н  потому.  ЧТО 
новое  поприще  деятель- 
ности, на  которое  высту- 
пилъ  Сумароковъ,  какъ 
директоръ  новаго  театра, 
составляетъ,  въ  свою  оче- 
редь, важную  эпоху  въ 
его  авторской  и  обществен- 
ной деятельности . 

Дпректоромъ  театра 
Сумароковъ  оставался  въ 
геченіе  пяти  лѣтъ,  и,  пла- 
то даря  своему  задорному  и 
вздорному  нраву,  благо- 
даря своей  высокомерной 
заносчивости  и  крайней 
неул  л  ш  чивости ,  у  с  и  ѣ  л  ъ 
всѣмъ  надоѣсть,  всѣмъ 
опротиветь  и  насолить  до 
такой  степени,  что  даль- 
нейшее его  прѳбываніе  въ 
должности  директора  теа- 
тра оказалось  совершенно 
невозможнымъ.  Сохранив- 
шаяся отъ  этого  времени 
переписка  Сумарокова  съ 
II.  И.  ІПуваловымъ,  чрез- 
вычайно важная  для  нсто- 
ріи  нашего  театра,  одина- 
ково свидетельств  у  етъ  и  о 
безтактности,  и  о  чрезмер- 
ной притязательности  пер- 
ваго  русскаго  драматурга. 
и  о  большой  гуманности 
и  снисходительности  зна- 
менитаго  вельможи  п  фа- 
ворита, который  до  такой 
степени  входилъ  въ  роль 
Мецената,  что  способенъ 
былъ  стать  выше  веѣхя. 
треволненій  и  всѣхъ  при- 
тязаній.  Надоедая  Шува- 
лову своими  жалобами  на 
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всякія  невзгоды,  претерпѣваемыя  отъ  театра.  Сумароковъ,  въ 
то  лее  время,  сама,  вызывалъ  эти  невзгоды  и  накликалъ 
ихъ  на  свою  голову,  потому  что  не  ладила,  съ  графомъ  Си- 
вереомъ  (графу  поручена  была  театральная  цензура  и  общій  над- 
зоръ  за  театромъ)  п  его  чиновниками,  которыхъ  онъ  называла, 
„подъячими".  Чиновники  Сиверса,  конечно,  не  оставались  у  него 
въ  долгу  и  не  спускали  ему  ни  его  вспышекъ,  ни  дерзкихъ  вы- 
ходокъ.  Дѣло  кончилось  тѣмъ,  что,  въ  аіі|іі..іі".  1701  г.,  Сума- 
рокова, была,  отставленъ  ота.  должности  директора  театра,  съ 
пожизненною  пенсіею  въ  2,000  р.  ва>  года,. 

Эо  Отставка  Су- 

та  отставка     -  явный    знакъ  немилости  со  стороны    импера-  марокова. 

трицы  Елисаветы,  вт,  началѣ  такъ  благоволившей  автору — легко 
могла  быть  вызвана  и  многими  иными  поводами,  не  имевшими  пря- 
мого и  непоередственнаго  отнопіенія  къ  двятельностн  Сумарокова, 
какъ  директора  театра.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  этотъ  ран- 
ній  періодъ  только  что  развивавшейся  и  нароставшей  русской  ли- 
тературы, въ  періодъ  ея  зависимости  отъ  тѣхъ  вѣяній,  которыя 
преобладали  при  Дворѣ,  каждый  литератора,  обязательно  долженъ 
была,  (какъ  каждый  аѳинскій  гражданинъ)  принадлежать  къ  ка- 
кой-нибудь придворной  партіи.  Покровительствуемый  по  службѣ 
графомъ  А.  Г.  Разумовскима,,  Сумароковъ  держался  его  и  тогда, 
когда  его  звѣзда  померкла  и  новымъ  евѣтилома,  явился  И.  II.  Щу- 
ва.товъ  и  его  родичи.  Разумовскіе  примкнули  къ  партіп  Екате- 
рины, которая,  ва,  концѣ  царствованія  Елисаветы,  болѣе  и  болѣе 
пріобрт.та.іа  апаченія,  и  Сумароковъ  сталіъ  однимъ  изъ  самыхъ 
горячихъ  приверженцевъ  молодой  и  обаятельной  великой  кня- 
гини. Незадолго  до  своей  отставки  онъ  оказывается  даже  замѣ- 
шаннымъ  въ  весьма  серьезное  дѣло  канцлера  графа  Бестужева, 
пи  которому  подвергается  болыпимъ  непріятноетям  а,  и  строгому 
допросу — и  едва  ускользаетъ  отъ  тяжкой  опалы...  А  въ  слѣдую- 
щемъ  году,  Сумароковъ,  затѣявшій  издавать  журналъ  пода,  за- 
г.іавіемъ  „Трудолюбивая  II чет-,  посвящаетъ  его  Екатерине  Але- 
ксвевнъ*  въ  такое  именно  время,  когда  она  сама  была  не  „въ  фа- 
вор'Г.-.   а  въ   подозрълііи  у  императрицы  Елисаветы. 

Безтактный    и    неосторожный    въ   своиха,   свѣтскихъ    и    при-  заносчи- 

х  х  вость  Сума- 

дворныхъ  отношеніяхъ,    Сумароковъ  является    совершенно   невы-  Р°к08а- 
носимымъ  въ  отношеніяхъ   къ  своимъ   литературнымъ  собратіямъ. 
Проникнутый    сознаніемъ    споен  геніальности   '  )■   убѣжденный  ва, 
томъ,    что  она,    стоитъ     головою    выше    всѣхъ  современныхъ  ему 

')  І)і,  нашей  начинающейся  литературной  жизни,  еще  бѣдной  дѣятелями,  каждый 
изъ  нихъ,  конечно,  былъ  весьма  высокаго  мнѣнія  о  своихъ  заслугахъ  «передъ  Отече- 
ствомъ  ,потому  что  и  на  литератур]  иногіе  смотрѣли,  какъ  наслужб]  государственную. И 
Гредіаковскій,  и  Ломоносовъ  одинаково  оскорблялись  всякими  отзывами  (кромѣ  хва- 
лебныхъ)  о  ихъ  еочиненіяхъ;  но  Сумароковъ,  въ  своей  литературной  кичливости,  далеко 
опередилъ  ихъ  обоихъ. 
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русскихъ  писателей,  Сумароковъ  оскорблялся  всякой,  даже  и  са- 
мой легкой  критикой,  и  въ  спорахъ  со  своими  литературными  про- 
тивниками не  выносить  никакихъ  противорѣчій.  Въ  своемъ 
собственномъ  журнале,  онъ  удивительно  характерно  и  откровенно 
высказалъ  своГі  взглядъ  на  самого  себя,  на  свои  заслуги  передъ 
русскимъ  обіцествомъ  и  на  свою  деятельность  по  театру: 

„Что  только 
видтзли  Аѳины 
и  видитъ  1 1 а  - 
рижъ,      и     что 

"II II  ПО  дол- 
ГОМЪ       ѴВІІД'1.- 

ли     ьременп, 

ТЫ       НЫН'Ь     ТО 

вдругъ,  о  Рос- 
сія,  стараніемъ 
моимъ  увпді- 
ла!  Въ  то  са- 
мое время,  въ 
которое  воз- 
никъ,  приве- 
дена, и  въ  со- 
вершенство въ 
Россіп  театръ 
твой,  Мельпо- 
мена! Вст.  я 
преодолел  ъ 
трудности,  всѣ 
и  р  о  о  до  л  ѣл'і. 
препятствія. 
Наконецъ,  ви- 
дите вы,  лю- 
безные мои  со- 


Портретъ  актера  Шумскаго. 


граждане,    что 

-\^Т^/ОСс>^^^^   РУ/^^^^СР/О^і&^™1      сочпненія 
■^  __/-  ^-         .       *         %.  ^  мои,    ни    акте- 

^?  //77ГЛ/?6    с<?/<Г*д  б'б-^у. ^^У<у    рывамъ  стыда 

не   приносятъ, 
Автографъ  Шумскаго. 

и    до    чего    вт» 

Германіи  многими   стихотворцами  не  достигли,     до  того    я    одинъ 

(и    въ    такое    еще    время,    въ    которое    у    иасъ    науки    словесный 

только  начинаются  и  нашъ  языкъ  едва  чиститься  началъ)  однимъ 

свопмъ  перомъ  достигнуть  могъ". 

При  такой   заносчивости,    при   такрмъ   ыепомѣрномъ    литера- 
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турномъ  тщеславіи,  конечно,  каждый  мелочный  фактъ  еще  болъѳ 
возбуждалъ  самолюбіѳ  Сумарокова,  истолковывался  имъ  вкривь  и 
вкось,  и  преувеличивался  до  крайнихъ  предъловъ  гиперболы.  На 
французскій  языка»  переведена  была  одна  ттзъ  его  трагедій  и  удо- 
стоилась похвалыіаго  отзыва  въ  современном  г>  парижскомъ  жур- 
нале,— п  онъ  уже  возмечталъ  о  себѣ,  что  его  имя  нзвѣстно  всему 
Парижу;  кто-то  изъ  меценатовъ,  почитателей  таланта  Сумарокова, 
способствовалъ  его  избранію  въ  почетные  члены  Лейпцигскаго 
ученаго  собранія~и  онъ  уже  увидвлъ  въ  этой  простои  и  обы- 
денной вежливости  признаніе  его  литературныхъ  заслуга,.. .  „Лейп- 
цпгъ  и  Парижъ!" — восклицаетъ  онъ  въ  одной  изъ  свопхъ  статей — 
„вы  тому  свидвтели,  сколько  единой  моей  трагедіп  скорый  пере- 
водъ  чести  мнѣ  сдѣлалъ!  Лейпцигское  ученое  собраніе  удостоило 
меня  избрать  своимъ  членомъ,  а  въ  Парпжт.  вознесли  мое  имя 
ва,  чужестранномъ  журнале,  сипа»  возможно...  А  я  выше  еще 
драматическими  моими  сочиненіями  хотѣлъ  вознестися"... 

Въ  наше  время,  когда  уже  существуютъ  давно  установивпііеся 
литературные  обычаи  и  приличія,  такое  самохвальство  кажется 
смѣшяымъ ;  но  въ  ту  пору  оно  никого  особенно  не  поражало,  какъ 
никого  не  заставляло  краентлъ,  вт>  похвальныхъ  отзывахъ,  сравне- 
ние съ  Гомеромъ,  Гораціемъ  и  другими  классическими  пли  со- 
временными знаменитостями. 

Чрезвычайно  любопытена.  тотъ  фактъ,  что  перемена  нар-  сумароковъ 
ствованія,  которая  чуть-было  не  отозвалась  очень  тяжело  на  Ло- 
моносова'}, не  изменила  нисколько  судьбу  Сумарокова,  и  не  воз- 
вратила ему  того  положенія  при  театрѣ,  котораго  оігь  долгое 
время  не  переставалъ  добиваться  послѣ  своей  отставки.  Екате- 
рина наградила  преданнаго  ей  поэта  чинами,  а  впоелт.детвін  (1767 
года)  и  Аннинскою  лентою;  но,  въроятно,  зная  его  характера»,  не 
дала  ему  никакого  мѣста  при  театрѣ.  Сумароковъ  увидъѵтъ  себя 
въ  Петербурге  безъ  мѣста  и  безъ  дѣла.  Пытался  участвовать  въ 
академическомъ  журналѣ— въ  ..  ТѴжемѣеячныхъ  сочиненгяхъ"  Мюл- 
лера, но  поссорился  съ  рѳдакторомъ,  и  покинулъ  журналъ;  пы- 
тался  :;агІвать  свой  журналъ,  „Трудолюбивую  Пчелу,  но  перессо- 
рился со  всбми  и,  главнымъ  образомъ,  съ  Ломоносовымъ,  кото- 
рый, въ  качествѣ  акадѳмическаго  цензора,  наложилъ  на  поэзію 
Сумарокова  свою  тяжелую  руку.  Не  дождавшись  ничего  и  при 
иеремѣнт.  царствованія,  разочаровавшись  во  всѣхъ  и  во  всемъ, 
1,-рммі,  своей  геніальности  и  своихъ  высокихъ  качествъ,  Сумаро- 
ковъ вообразилъ  себѣ,  что  онъ  получитъ  возможность  лучше 
устроить  свою  жизнь  и  свободнее  действовать  на  литературномъ 
поприщѣ,  если  онъ  изъ  Петербурга  переселится  въ  Москву,  „яко 
въ  отечество  РоесііѴкаго  дворянства".  Екатерина  не  удерживала 
поэта  п.  благосклонно  принявъ  незадолго    передъ    тѣмъ  написан- 
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СОЧИНЕНІЯ 

КЪПОЛЪЗѢ    И    уВЕСЕЛЕНІЮ 

с  л  у  жащіл, 

Генварь,  1755  года. 


ВЪ    САНКТПЕТЕрвургѢ 

при   Императорской    Академщ    НаукЬ. 

Титульный  листъ  перзаго  русскаго  журнала,  съ  1755  года  издававшегося  при  Академіи. 

подъ  редакціею   Мюллера. 

ную  Сумароковымъ  новую  трагедіго  „Вышеславъ",  приказала  вы- 
дать автору  1,000  руб.  изъ  Кабинета  на  дорогу  и  дозволп.іа  ему 
оріѣхать    ей    откланяться    (о  марта    1709    г.).    Вскор'Ь    послѣ  того 
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ТРУДОЛЮБИВАЯ 

ПЧЕЛА. 


Февраль  1/59  г°Да' 


ВЪ    САНКТПЕТЕрьурГІ 

Титулъ  журнала,  который  издавалъ  А.  П.  Сумароковъ  съ  января  1759  года. 

он  і.    и    действительно    переѣхалъ    въ    Москву,    гдѣ    и    жилъ    без- 
выездно ,і"  самой  смерти. 

По  и  въ  Москвъ-  жизнь   Сумарокова   потекла    не    по    розамъ:  с 
.им,  и  здѣсь  сумѣлъ  найти    герніи,   чтобы  терзать  себя    и  портить 
жизнь  другимъ.     Принявшись  писать  для    московской  сцены  и  на- 
чавъ  даже  весьма   ревностно  пополнять  ея   репертуаръ  оригиналь- 


въ  МосквЬ. 
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ными  и  переводными  произведеніями,  Сумароковъ,  однакожѳ, 
очень  скоро  вступилъ  и  здѣсь  въ  такія  же  враждебный  отноше- 
нія  къ  директору  московской  труппы  (II.  П.  Елагину),  въ  ка- 
кихъ  нѣкогда  состоялъ  съ  графомъ  Сиверсомъ,  и  въ  короткое 
время  создалъ  себѣ  массу  враговъ.  Понадѣявшись  на  поддержку 
со  стороны  императрицы,  онъ  (по  ея  собственному  выраженію) 
сталъ  бомбардировать  ее  письмами  и  докучать  ей  такими  мелкими 
дрязгами  и  сплетнями,  что  Екатерина,  несмотря  на  все  свое  снис- 
хожденіе  къ  слабостямъ  преданнаго  ей  поэта,  вынуждена  была, 
наконецъ,  отъ  него  отступиться  2).  Мало-по-малу  всѣ  оть  него 
отшатнулись,  и  онъ  окончательно  погрязъ  въ  мелочахъ,  ссорахъ, 
тяжбахъ  и  дрязгахъ  той  жизни,  кото]эую  онъ  самъ  себт.  устрой,  п.. 
Къ  нуждЪ  и  другимъ  невзгодамъ,  въ  послѣдніѳ  годы  жизни, 
ста. іп  прибавляться  и  недуги,  гьсно  связанные  съ  безпорядоч- 
нымъ  и  невоздержнымъ  образомъ  жизни,  въ  которомъ  онъ  сталь 
искать  себѣ  печальнаго  утъчпенія...  Покинутый  и  забытый  всѣми, 
онъ  скончался  въ  такой  бѣдности,  что  московские  актеры  хоро- 
нили  его  на  свой  счетъ  и  на  рукахъ  снесли  его  гробъ  на  клад- 
бище Донского  монастыря.  Никакой  памятникъ  не  украсилъ  его 
могилы,  и  она  исчезла  безелъдно. 
произведе-  Переходя  отъ  біографическихъ  подробностей    и    очерка  лич- 

нія  Суіиаро-  ~  ^  .  . 

нова.  ности  Сумарокова  къ  оозору  его  разнообразной  и  оонльнои  лите- 

ратурной деятельности,  мы  прежде  всего  должны  будемъ  вер- 
нуться къ  его  трагедіямъ,  которыя  доставили  ему  среди  совре- 
менниковъ  такую  прочную  известность,  что  Сумароковъ  сати- 
рикъ,  Сумароковъ  журналистъ  и  лирикъ — совершенно  исчезаютъ 
за  Сумароковымъ-трагикомъ.  Выше  мы  уже  ознакомились  съ  со- 
держаніемъ  его  трагедіи  „Хоревъ".  Послъ'довавипя  затѣмъ  трагедіи: 
„Гаммтъ"  2),  „Синавъ  и  Труворъ",  „Артиапона"  и  „Семира" — были 
написаны  Сумароковымъ  еще  до  основанія  театра  въ  Петербург!.: 
„Ярополкъ  и  Дамиза"  и  „Вышеславъ"  —  пост  основания  театра;  а 
„Дмитрій  Самозвапецъ"  и  „Мстиславъ"  —  по  переѣздѣ  въ  Москву. 
„Семира"  считалась  лучшею  изч>  пьесъ  Сумарокова  и  приводила 
въ  восторгъ  его  современниковъ.  Вотъ  почему  мы  перѳдадимъ 
нашимъ  читателямъ  содержаніе  этой  трагедіи,  заимствованной  изъ 
темной  эпохи  Вѣщаго  Олега.  Главныя  дъйствующія  лица:  самъ 
Олегъ  и  сынъ  его  Ростиславъ,  и  плѣнникъ  Олега,  ирежній  князь 
кіевскій  Аскольдъ,   съ  сестрою    своей    Семпрой.     Аскольдъ,    хотя 


!)  Сначала  она  предоставила  переписку  съ  нимъ  одному  нзъ  своихъ  секретарем! 
(Козицкому),  потомъ  поручала  московскому  губернатору  «выслушивать  бредни  г.  Сумаро- 
кова, и,  если  ему  досугь— стараться  бы  ихъ  обратить  въ  общую  пользу».— Но  затѣмъ  она 
уже  рѣшилась  махнуть  рукой  иа  неисправимаго  поэта... 

2)  Самъ  авторъ  объ  этой  трагедіи  наиечаталъ:  «Гамлетъ  мой,  кромѣ  монолога  въ 
окончаніи  третьяго  дѣйствія  и  Клавдіева  на  колѣни  паденія,  на  Шекспирову  трагедію 
едва,  едва  походить  . 
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Снимокъ  съ  письма  А.  П.  Сумарокова,  отъ  8  іюня  1775  года. 
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]і  плъчшикъ  Олега,  оставленъ  имъ  на  свободѣ;  онь  замышляетъ 
вернуть  себѣ  Кіевъ  при  помощи  своихъ  сторонниковъ  и  подго- 
товляетъ  возстаніе,  которому  виолнѣ  сочувствуетъ  Семира,  хотя 
она  любить  Ростислава  Олеговича.  Но  вскорѣ  наперсникъ  Ас- 
кольда,  Возведъ,  открываетъ  Олегу  замышляемый  протнвь  него 
заговоръ  и  выдаетъ  ему  зачинщика,  Аскольда.  Олеги  приказы- 
ваете заключить  его  въ  темницу  и  грознтъ  ему  смертью.  Тогда 
Семира  умоляетъ  Ростислава  выпустить  ея  брата  изъ  заключемія 
и  дать  ему  возможность  бѣялать.  Ростиславе  колеблется:  онь  ви- 
дптъ  въ  этомъ  измѣну  отечеству.  Тогда  Семира  угрожаетъ  ему 
еамоубійствомъ — и  Роетпславъ  вынужденъ  исполнить  ея  просьбу. 
Олегъ,  узнав ь  о  бѣгствѣ  Аскольда,  ищетъ  того,  кто  могъ  ему 
помочь,  освободавъ  его  изъ  заключения;  онъ  требуетъ  отвѣта  и 
отъ  Семиры,  дан;е  грознтъ  ей  смертью,  но  та  отвѣчаетъ  ему: 

«Не  мнишь  ли,  что  нашъ  полъ  къ  геройству  не  способенъ, 
II  духу  мужеску  духъ  женскій  не  нодобенъ, 
Что  устремляешься  мя  къ  трепету  привлечь? 
Нѣтъ  робости  во  мнѣ — твоя  безсильна  рѣчь»... 

Но  Роетпславъ,  чтобы  спасти  Семиру,  открываетъ  отцу,  что 
онъ  самъ  освободіьть  Аскольда.  Это  признаніе  сына  наносить 
отцу  тяжкій  ударъ;  —  онъ  ръшается  казнить  сына,  въ  примъръ 
другимъ,  какъ  пзмѣнника,  и  сажаетъ  его  въ  темницу.  Слезы  и 
просьбы  Семиры  не  могутъ  поколебать  рѣшнмости  отца.  Но  все 
кончается  благополучно:  изъ  разсказа,  введеннаго  въ  трагедію, 
мы  узнаемъ,  что  между  Олегомъ  и  Аскольдомъ  произошло  сра- 
женіе,  что  Аскольдъ,  смертельно  раненый,  умирая,  просплъ  Олега 
простить  сына  и  бракомъ  ст.  Семирою  увѣнчать  ихъ  давнюю, 
взаимную  любовь. 

Для  болѣе  близкаго  ознакомленія  съ  драмами  отого  рода,  синавъ  и 
передадим],  здѣсь  же  содержаніе  еще  одной  трагѳдіи  Сумарокова —  руворъ" 
..Синавъ  п  Труворъ".  Дѣйствіе  трагедіи  происходить  въ  Новѣ- 
іородѣ.  Бояринъ  Новгородскій,  Гостомыслъ,  сосваталъ  дочь  свою, 
ІІльмену,  за  князя  Синапа,  не  зная  того,  что  она  любнтъ  его 
брата,  Трувора.  и  топ.  отвѣчаѳтъ  ей  тъмъ  же  чувствомъ.  Но 
братья  сами  доходятъ  до  объжненія.  Труворъ  признается  Сннаву 
въ  своей  любви  къ  Ильменъ,  и  открываетъ  ему,  что  Ильмена 
тол;е  его  любить;  но  Синавъ  не  можетъ  побѣдпті.  г.ь  себѣ  страсть 
къ  Ильменѣ.  Споръ  между  братьями  доходить  ,1."  мечей;  но  Иль- 
мена является  какъ-разъ  во-время,  чтобы  остановить  кровопроли- 
тие. Въ  дѣло  вступается  отецъ  йльмѳны,  Гостомыслъ,  п  уговари- 
вает!    выйти  за  Синава.  Труворъ,    въ   отчаяніи,    закалывается 

мечомъ.  Ильмена  не  въ  силахъ  перенести  роковую  вѣсть  о  смерти 
милаго     м  тоже  кончаѳтъ  самоубійствомъ...    На    самоубійство    по- 

Исто]  і  словесности.  Томъ  I.  74 
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кушается  и  Спнавъ,  но  Гостомыслъ  и  воины  его  удѳрживаютъ,  и 
онъ  изливаетъ  свое  горе  и  раскаиніе  •  въ    раздирательномъ    моно- 
логе, которымъ  заканчивается  трагедія. 
Во-'класси^в  ^0  содержанію  трехъ,    вышеизложенныхъ    трагедій,    мы    мо- 

жѳмъ  судить  и  о  всѣхъ  остальныхъ  произведѳніяхъ  этого  рода. 
Все  онѣ,  одинаково,  были  и  въ  общемъ  составѣ,  и  въ  частно- 
стяхъ,  сколками  съ  французскпхъ  образцов  ъ  ложно-классической 
трагедіи,  преимущественно  Расиновской  и  Вольтеровской.  Отличи- 
тельною чертою  этой  трагедіи  являлась  правильная  постановка 
всего  дѣйетвія,  при  очень  стъснительныхъ  сценическнхъ  усло- 
віяхъ;  а  именно:  все  двйствіе  подчинялось  вовсе  не  нужнъшъ 
на  европейской  современной  сценѣ  х)  пѵремъ  единствамъ:  времени, 
мѣста  и  дѣйствгя.  Другою  особенностью  ложно-классической  драмы 
было  совершенно  особое,  несходное  съ  нынъпшпмъ,  отношеніе 
автора  къ  тъмъ  дѣпствующимъ  лицамъ,  которыхт»  онъ  выводить 
на  сцену  трагедіи.  Въ  ложно-классической  трагедіи  авторъ  изби- 
ралъ  героями  не  ллівыхъ  людей  въ  той  обстановки,  въ  какой 
они  являются  въ  двйствительности,  а  олпцетворенія  отвлеченных  ь 
свойствъ  человеческой  дуиш,  давалъ  имъ  болѣе  или  менъе  гром- 
кая полу-историческія,  полу-миѳическія  имена,  и  ставилъ  нхъ  въ 
[>азныя.  большею  частью,  необычайныя  условія  и  положенія.  При- 
томъ,  на  сцену  дъйствующія  лица  выводились  только  для  моно- 
логовъ  или  діалоговъ,  большею  частью  очень  длинныхъ,  а  самое 
действіѳ  происходило,  главнымъ  образо.мъ,  за  сценой,  и  доноси- 
лось на  сцену  устами  лицъ  второстепенныхъ,  еще  болъе  безцвът- 
ныхъ  и  безличныхъ,  нежели  сами  герои  пьесы.  Лица  эти,  из- 
вестныя  нодт.  названіемъ  ,.наперсниковъі-  и  „наперсницъ" ,  не 
имѣли  никакого  прямого,  дъйствптельнаго  значенія  въ  пьесѣ,  и 
служили  только  замѣною  „вестниковъ"  и  „хора",  обычны хъ  въ 
древней  трагедіи.  При  такомъ  строѣ  драмы  она  сводилась  только 
къ  разговорамъ  на  сценѣ  и  вынуждала  актѳровъ  къ  вычурной 
декламаціи  и  неестественной,  преувеличенной  мимике  и  жестамъ, 
которыми  они  усиливались  придать  хоть  какое-нибудь  оживленіе 
своимъ  нескончаемымъ  рЕчамъ.  Вышеизложенныя  условія  ложно- 
классической трагедіп,  отдалившія  ее  отъ  действ  ительности,  по- 
буждали авторовъ  почерпать  сюжеты  трагедій  преимущественно 
изъ  временъ  баснословпыхъ  и  темныхъ,  допускавніихъ  напболь- 
шііі  произволъ  для  изобрЕтенія  драматической  фабулы;  но,  въ 
то  же  время,  авторы  нимало  не  старались  входить  въ  положѳніе 
выведенныхъ  ими  лицъ,  ни  сообразоваться  съ  бытовыми  и  иными 


')  Ненужнымъ  потому,  что  сцена  европейского  театра  была  близка  къ  зрителям!  п 
обставлена  кулисами  и  декораціями.  Но  три  единства»  и.мѣ.тн  смыслъ  при  томъ  устрой- 
ствѣ,  какое  существенно  ѵ,ъ  театрѣ  древнихъ:  каменномъ,  при  каменной,  неподвижной 
сценѣ,  при  отдаленности  сцены  отъ  зрителей  и  т.  д. 
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условіями  избранной  эпохи.  По  именамъ,  и  только  по  именамъ, 
ихъ  дБЙствующія  лица  являлись  Синавами,  Хоревами,  Громвалами 
и  Ильменами,  а  всѣми  остальными  сторонами  своей  личности  и 
характера  вполнѣ  принадлежали  действительности  ХѴТІІ  вѣка: 
говорили  языкомч>  гостиныхъ  и  салоновъ,  выказывали  нѣжныя 
чувства  и  убѣжденія,  сообразныя  съ  современною,  модною  мо- 
ралыо  и  часто  выражали  въ  рѣчахъ  своихъ  т;Ь  упованія,  кото- 
рыми жила  лучшая  часть  современнаго  общества. 

-,-.  .  г^  ^  ^       Недостатки 

Г$Ъ      ТрМГеДІЯХЪ       ОумарОКОВа,      КОНеЧНО,       НапраСНО       ОЫЛО      ОЫ  Сумарокова. 

искать  оригинальности  вч>  замыслѣ  пли  въ  развитіи  основной 
мысли  драмы  и  ея  характеровъ.  Онъ  кроилъ  своп  трагедіи  ст. 
готоваго  образца,  прилаживая  изв'встныя,  другими  авторами  раз- 
работанньтя  гюложенія  къ  русскпмъ  сюжетамъ,  заимствуя  иногда 
изъ  иноземныхъ  образцовъ  монологи  и  сцены,  влагая  въ  уста 
своим'ь  героямъ  готовыя  рѣчп.  Но  этотъ  недостатокч,  оригиналь- 
ности, эта  подражательность  иропзведеній  Сумарокова,  равно  каКъ 
н  множество  другихъ  слабыхъ  сторонъ  и  недостатковъ  его  тра- 
гедіп  еще  не  могутъ  намъ  служить  поводо.мъ  для  произнесен і я 
надъ  ними  суроваго  критическаго  приговора.  Не  слѣдуетъ  забы- 
вать, что  эти  произведенія  были  нашими  первыми  сценическими 
пьесами,  что  онѣ,  внутреннею  стороною — выраженными  въ  нихъ 
чувствами  и  понятіями — соответствовали  уровню  развитія  и  обра- 
зованности публики,  присутствовавшей  при  ихъ  ітредотавленіяхъ, 
что  онѣ  волновали  и  трогали,  вызывали  слезы  и  возбуждали  со- 
страданіе,  будили  лучпіія  чувства  и  затрогивалп  въ  дупгв  зрите- 
лей ея  лучшія  струны.  Но  слгЪдуетч>  забывать,  что  пиля  теперь 
вызывающія  улыбку  тирады,  какъ  заключительный  слова  Само- 
званца,   закалывающагося    кинжаломъ: 

«Ступай,  душа,  во  адъ  и  буди  вѣчно  плѣнна: 
Ахъ,  если  бы  со  мной  погибла  вся  вселенна!» 

—потрясали  и  приводили  въ  ужасъ;  а  монологч,  Семпры,  начинав- 
шійся  словами: 

«Отъ  знатной  крови  я  на  свѣтъ  изведена; 
Должна  ли  я  такъ  быть  страстьми  побѣждена, 
Чтобъ  дѣлали  онѣ  премѣны  тѣ  въ  Семирѣ, 
Какія  свойственны  другимъ  дѣвицамъ  въ  мірѣ...» 

казался  мнлымъ  и  граціознымъ,  и  не  возбуждалъ  смі.ха  въ  пу- 
п.лпкѣ...  Не  слѣдуеть  забывать,  что,  въ  трагедіяхъ  Сумарокова,  пу- 
блика впервые  слышала  горячія  рѣчп  о  гражданскихъ  доблестяхъ, 
о  вѣротѳрпимости,  о  святости  обязанностей,  о  долгѣ  правителей  и 
судей,  о  чести  и  человѣческомъ  достоинствѣ,  о  ігвжныхі..  позвы- 
шенныхъ  чувствахъ  къ  женщинѣ,— и  песомпгЬнпо  проникалась 
тъчѵгь,  что  преподавалось  ей  со  сцепы.    II    самая    сцена,    вч»   дан- 
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номъ  случае,  несомненно  оказывала  цивилизующее  вліяніе.  ТТ  въ 
этомъ  заключается  значеніе  трагедій  Сумарокова,  вполне  признан- 
ное современниками,  величавшими  его  „Россійскомъ  Расиномъ", 
въ  этомъ  п  несомненная  заслуга  автора. 

Форма  трагедіи,  съ  ея  обязательными  пятью  актами  и  неиз- 
бежной катастрофой  въ  конце,  представлялась  даже  вь  такой 
степени  идеально -правильной  и  совершенной  нашему  ..Раси- 
ну, что  онъ  не  хотѣлъ  вѣрить  въ  возможность  далыгьйшаго 
совершенствован ія  этой  формы,  и  ужасно  возмутился,  когда  на 
французской  сцене  явились  такъ-называемыя  „слезныя  коме- 
діи"  (сотёсііез  Іагтоуапіез),  прототпігь  пашей  современной  дра- 
мы. Когда  нѣкігі  Николай  Пущниковъ  дѳрзнулъ  перевести  дли 
Московской  сцены  одну  изъ  такихъ  комедій  Бомарше  („Евгепія"), 
Сумароковъ  разразился  бранью  и  на  переводчика,  и  на  актрису, 
исполнявшую  роль  Евгеніи.  Онъ  даже  писали  къ  Вольтеру  о  вре- 
де новаго  драматическаго  рода,  и  отвѣтъ  Вольтера,  уклончивый 
и  любезный,  показался  ему  подтверждѳніемъ  его  собственных!. 
взглядовъ. 

Номедіи  Су-  г~\  ■  ы        гі 

марокова.  Оверхъ   вышеисчислвнныхъ  трагедіп,    С  умароков'ь    сочинялъ 

и  переделывалъ  для  сцены  комедіи:  всѣхт,  комедій  онъ  поста- 
вилъ  на  сцену  двенадцать:  „Опекунг" ,  „Лихоимецъ" ,  „Три  врата 
совмѣстпика" ,  „Ядовитый",  „Нарциссъ" ,  ..Приданое  обмагюмъ",  „Чудо- 
вищу,", „Треесотингусъ" ,  „Пустая  ссора'^  „Роюносецъ  по  воображепгю" , 
„Мать,  совмѣстница  дочери"  и  „Вздорщица"  1).  Все  комѳдіи  Су- 
марокова, по  литературному  своему  достоинству,  несомненно  ниже 
его  трагедій — и  еще  менее  самостоятельны.  Лучшими  считаются 
двѣ  первыя,  но  и  въ  те  целикомъ  внесены  характеры,  заимство- 
ванные у  Мольера:  а  остальныя  представляготъ  собою  не  что  иное, 
какъ  переделки  Мольеровскихъ  пьесъ,  более  или  менее  слабыя 
и  произвольный.  Пользуясь  готовою  рамкою,  заимствованною  у 
Мольера,  Сумароковъ  старается  вставить  въ  нее  и  .лица,  и  быто- 
выя  сцены,  заимствованный  изъ  русской  современной  действи- 
тельности: но  его  наблюденія  падь  нею  очень  поверхностны  и 
мелки,  и  выводимые  имъ  типы  современности  скорее  напомп- 
наютъ  каррикатуры,  нежели  живыя  лица.  Притоми,  же  некоторый 
изъ  этихъ  каррнкатуръ  основаны  и  прямо  на  личностяхъ:  такъ, 
папримеръ,  мы  знаемъ  достоверно,  что  въ  комѳдіи  „Трессотиніусъ" , 
поди,  именемъ  этого  педанта  осмеянъ  Тредіаковскій — и  все  иго 
знали  еще  во  время  постановки  комедіи  на  сцене,  потому,  ко- 
нечно,  что  самъ  авторъ  постарался  объ  этомъ  всѣмъ   разелавить. 


5)  Сверхъ  всего  вышеисчисленнаго,  Сумароковъ  написалъ  еще  для  сцены  лириче- 
скую драму  «Цефилъ  и  Прокрась-,   ліпіретто   балета  «Прибѣжище  добродѣтели»  и  драму 
Пустынникъ  . 
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Комедія  эта,  о  которой  Тредіаковскій  отозвался  піраведливо, 
что  въ  ней  нѣтъ  ..пи  должнаго  узла,  ни  приличной  раз- 
вязки"—  скорѣе  походить  на  фарсъ  и,  подобно  другимъ  коме- 
діямъ  Сумарокова,  достигаетъ  только  одной  ігвли:  смѣшитъ 
публику  ті  забавляетъ  ее,  но  нимало  не  способствуетъ  осмѣ- 
янію  современныхъ  нравовь  и  общественныхъ  пороковъ  въ  нази- 
дание массы. 

Драматическія  произведенія  Сумарокова',  вт.  обширной  массв 
его  сочиненій.  составляютъ  лишь  небольшую  часть  всего,  нани- 
саннаго  этимъ  гглодовитымъ  авторомъ.  Рядомъ  съ  драматическими 
произведеніями,  видимъ  здвсь  въ  подавляющѳмъ  количестве  ли- 
рическія  и  лиро-эпическія  произведения:  эклоги,  идилліи,  элегіи, 
оды  торжественный,  оды  разный,  оды  вздорныя  (зіс!)  и  т.  д.  Въ 
лолномл,  собраніп  сочпненій  Сумарокова  находимъ:  около  80  одъ, 
.">9  элегій,  76  эклогъ,  151  пѣсню  и,  сверхъ  всего  этого,  множе- 
ство мелкихъ  лирическихъ  произведеній:  стансовъ,  сонетовъ,  ма- 
дрпгаловъ,  эпптафін,  надписей...  Въ  этихъ  произведеніяхъ  очень 
мало  оригинальнаго:  это  большею  частью  слабый  и  безцвътныя 
подражанія  не  менѣе  безцвѣтнымл.  образцамъ  сентиментальной 
французской  лиро-эпической  иоэзіи  ХА^ІТ  вгвка,  которыя,  одна- 
коже,  видимо  нравились  русской  публике  въ  половине  про- 
шлаго  г.і.ка. 

Единственною    живою    и    оригинальною     стороною    во    всей  сатиры  су- 

1  і  марокова. 

этой  массѣ  стпховт,  являются  произведенія  сатирическою  напра- 
вленія  —  сатиры  собственно,  посланія,  басни,  эпптафіи  и  эпи- 
граммы— проникнутый  рѣзкпм  і.  и  ѣдкимъ  отношеніемъ  къ  совре- 
менности. 

Тэмы  Сумароковскоп  сатиры  не  блистаютъ  разнообразіемъ; 
это  —  осмѣяніе  дурного  устройства  правосудія  и  тюдьяческихъ 
ухищреній,  рабскаго  подражанія  иностранцамъ  въ  языкъ-  и  обы- 
чаяхъ,  невежества,  нрпкрываемаго  внътпнимъ  лоскомъ' образова- 
нія,  и  т.  п.  Внешняя  сторона  сатиры  несколько  грубовата:  но 
она  пѳредаетъ  достаточно  живо  впечатлите  автора,  нсдовольыагосо- 
врѳменнымъ  строемъ  русскаго  общества.  Лучшими  сатирами  Су- 
марокова считаются:  „Кривой  толкъ",  ..О  благородствѣ" ,  „Постаем- 
те сыну"  и  ..Хорт,  къ  превратному  свѣту";  очень  любопытна  и  еще 
одна  его  сатира,  не  только  по  содержанію,  не  и  потому,  что  она, 
и  по  размъру,  п  по  іигг.пшеп  формѣ,  предгтав.іяетъ  собою  ио- 
дражаніе  известной  народной  пѣснѣ:  „Слеталися  ти/о^ы  стадами, 
садилися  птицы  рядами..."  Приводимъ  изъ  нея  отрывокъ,  который 
можетъ  служить  образцомъ  сатиры  Сумарокова: 

«Прилетала  на  берегъ  сишща, 
Изъ-за  полночнова  моря, 
Изъ-за  холод  ю-океана. 
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Спрашивали  гостейку  пріѣзжу: 

«За  моремъ  какіе  обряды?» 

Гостьи  пріѣзжа  отвѣчала: 

«Все  тамъ  превратно  на  свѣтѣ, 

За  моремъ  Сократы  добронравны, 

Каковыхъ  н  здѣсь  мы  видаемъ 

Никогда  но  суевѣрятъ, 

Не  хитрятъ,  не  лицемѣрятъ: 

Воеводы  за  моремъ  правдивы: 

Дьякъ  тамъ  цугами  не  ѣздитъ; 

Дьячихи  алмазовъ  не  носятъ, 

Дьячата  гостинцевъ  не  просятъ. 

За  носъ  тамъ  писцы  судей  не  водятъ, 

Со  крес'тьянъ  тамъ  коки  не  сдираютъ, 
Деревень  на  карты  тамъ  не  ставить, 
За  моремъ  людьми  не  торгуютъ, 


('ильные  безсильныхъ  тамъ  не  давятъ, 

Предъ  больпіпхъ  бояръ  лампадъ  не  ставятъ. 

Всѣ  дворянски  дѣти  тамъ  во  школахъ, 

Ихъ  отцы  и  сами  въ  тѣхъ  учились: 

Учатся  за  моремъ  и  дѣвки; 

За  моремъ  того  не  болтаютъ: 

Дѣвуіпкѣ-де  разума  не  надо, 

Надобно  ей  личико  да  юбка 

Надобны  румяна  да  бѣлилы. 

Тамъ  языкъ  отцовскій  не  въ  презрѣніи; 

Только  въ  презрѣньи  тѣ  невѣжи, 

Кои  свой  языкъ  уничтожаютъ, 

Кон,  долго  странствуя  по  свѣту, 

Чужестраннымъ  воздухомъ  не  кстати 

Головы  пустыя  набивая, 

Пузыри  надутые  вывозят  ь»  и  т.  д. 

Манеру  Сумарокова  прекрасно  передаетъ  и  другая  сатира  — 
„О  блаюродствѣ" ,  общнмъ  характеромъ  напоминающая  сатиру 
Кантемира  „на  зависть  и  гордость  дворянъ  злонравыыхъ" .  Сума- 
роковъ  даетъ  ей  весьма  игривое  и  рѣзкое  вступленіе,  которое 
(по  сравненіп  съ  послѣдующимъ  періодомъ  .литературы)  пора- 
жаетъ    насъ    вольностью    высказываеліыхъ    въ     пемъ    мыслей    и 

ВЗГ.ІЯДОВТі. 

«Сію  сатиру  вамъ,  дворяне,  приношу. 

Ко  ч.тенамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 

Дворяне  безъ  меня  свой  долгъ  довольно  знаютъ; 

Но  многіе  одно  дворянство  вспомннаютъ, 

Не  помня,  что  отъ  бабъ  роѵкденнымъ  и  отъ  дамь. 

Безъ  исключенія  всѣмъ  праотецъ  Адамъ. 
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На  то-ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 

А  мы  бы  нхъ  труды,  по  знатности,  глотали? 

Какое  барина  различье  съ  мужикомъ, — 

II  тотъ,  и  тотъ — земли  одушевленный  комъ. 

II  если  не  яснѣй  умъ  барскій  мужикова, 

Такъ  я  различія  не  вижу  никакова. 

Мужикъ  и  пьетъ,  и  ѣстъ,  родился  и  умретъ. 

Господскій  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 

II  благородіе  свое  не  рѣдко  славить, 

Что  цѣлый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить»  и  т.  д. 

Тѣ  жѳ  мысли,  тѣ  же  выражѳнія,  почти  дословно  повторяются 
п  въ  полемнческихъ  статьяхъ  Сумарокова,  въ  которыхъ  онъ 
также  порицаетъ  современные  нравы  и,  критикуя  общественные 
пороки,  весьма  смѣло  касается  еамыхъ  больныхъ  язвъ  нашего 
быта  въ  XVIII  вътсв.  Особенно  рѣзко  высказывается  онъ  въ 
двухъ  полемнческихъ  статьяхъ:  „О  безбож'ш  и  безчеловѣчіи"  и 
„О  домостроителъствіъ'' .  Въ  последней,  гдѣ  онъ  живыми,  яркими 
ісрасками  изображаетъ  дурныхъ  и  своекорыстныхъ  іюмтэщиковъ, 
исключительно  преданныхъ  заботамъ  о  наживгв,  въ  ущербъ  благо- 
состоянію  крестьянъ — есть  мъста,  глубоко  прочувствованный  и  сви- 
детельствующая о  томъ,  что  у  Сумарокова  сердце  было  прекрасное. 

„Помѣщикъ"  —  такт,  говорить  Сумароковъ — „обогащающшся 
непомерными  трудами  своихъ  подданныхъ,  суетно  возносится 
ночтеннымъ  пменемъ  домостроителя  и  долженъ  иазванъ  быть  до- 
мораззорптелсмъ.  Такой  пзвергъ  природы...  стократно  вредиѣе 
разбойника  отечеству.  Увеселяюся  ли  я  тогда,  когда  мнѣ  такой 
извергь  иоказываетъ  сады  свои,  оранжереи,  лошадей,  скотину, 
пруды,  рыбныя  ловли,  рукодѣлія  и  проч.?  Но  я  съ  такими  домо- 
строителями не  схояч'уся  и  пищи,  орошенныя  слезами,  не  вкушаю. 
Д I  пого  оставить  опт,  дътямъ  своішъ;  по  и  у  крестьянъ  его  есть  дѣти. . . 

Искренно  сострадая  крестьянамъ,  работающимъ  у  иного  дур- 
ного помтшіпка.  Сумароковъ  справедливо  замѣчаетъ,  что  „бла- 
женство деревни  не  во  едпномъ  изобнліп  помещика  состоитъ,  но 
въ  общемъ"...  и  увѣщевая  „голову  заботиться  о  мизинпДѴ',  про- 
сить всъхъ  помѣщиковъ  помнить,  что  .,п  крестьянинъ  не  ради 
единаго  помъщика  отъ  Бога  созданъ". 

Нельзя  не  отмтѴшть  того  важнаго  п  историческаго  факта, 
что  вев  эти  мыс. іп  высказывались  Сумароковымъ  въ  концѣ  цар- 
ствованія  Елисаветы  и  въ  пачалѣ  царствованія  Екатерины  II  и 
никто  не  находплъ  нхъ  им  преступными,  пи  зазорными  для  чести 
дворянскаго  сословія,  пи  опасными  для  спокойствія  государства, 
между  гъмъ,  какъ  въ  концъ1  царствованія  Екатерины  II  несчаст- 
ный Радищевъ  жестоко  поплатился  и  за  гораздо  болъе  невинныя 
сѣтованія  объ  \  части   крестьянъ. 
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По  поводу  сатиръ  и  лирики  Сумарокова  намъ  припоминаются 
и  некоторые  эпизоды  его  отношеній  къ  современникамъ,  вызван- 
ныѳ  произвѳденіями  задорнаго  поэта.  Эпизоды  эти  тѣмъ  именно 
и  любопытны,  и  поучительны,  что  ясно  и  определенно  рисуют ь 
намъ  взгляды  совремѳнниковъ  на  условік  и  основы  литературной 
критики  съ  одной  стороны,  и  на  цензурный  приличія  и  правила 
съ  другой.  Нельзя  не  припомнить  здѣсь,  напр.,  того,  что,  въ  раз- 
га  ръ  литературной  вражды  между  Тредіаковскимъ  и  Сумароко- 
вым!., авторъ  Телимахиды  подалъ  формальную  жалобу  на  то, 
что  академик!.  ЛІюллеръ,  „но  собственному  произволенію",  ре- 
шился напечатать  въ  „Ежемѣсячныхъ  Сочиненіяхъ"  несколько 
цроизвѳденій  въ  высшей  степени  предосудительныхъ  и  неприлич- 
иыхъ.  ..Кто  удостоилъ  печати  стишки  полковника  Сумарокова  о 
беззаконной  любви?"  -восклицаѳтъ  въ  этой  жалобѣ  Трѳдіаков- 
скій  М.  „Кто  дитирамбъ  его,  т.  е.  гимнъ  Бахусу  отъ  древнихъ, 
да  и  то  не  отъ  трезвыхъ  и  благоразумныхъ  пѣтый?  Кто  гимнъ, 
его  же  въ  прославленіе  (о  беззаконіе  чѳловѣка-христіанина!)  пре- 
скверной изъ  богинь  6...Ѣ,  которой  имя  Венера?  Кто — его  же  ду- 
ховный оды,  изъ  которыхъ  одна,  на-  псаломъ  106,  въ  силу  семи- 
десяти переводи иковъ  2),  содержитъ  крайне-ложный  и  крайне- 
беззаконный  смыслъ,  а  именно:  о  .безконечностп  зримаго  сего 
міра,  который,  но  справедливости,  есть  не  безконеченъ,  ни  но 
вешественностямъ,  ни  по  продолженію  времени,  ниже,  наконецъ, 
но  наполнению..."  3).  Другого  рода  цензурѣ,  мснѣе  наивной  и 
болѣе  пристрастной,  подвергался  Сумароковъ  со  стороны  Ломо- 
носова, который,  напр.,  не  пропустилъ  цѣлый  рядъ  его  „вздор- 
ныхъ"  одъ,  приготовленныхъ  къ  напечатанію  въ  „Трудолюбивой 
Пчелѣ",  и  не  пропустилъ  только  потому,  что  эти,  въ  сущности, 
совершенно  безобидный  стпхотворенія  представляли  собою  довольно 
ѣдкія  пародіи   на  его  оды.   Приводима.  здтзсь  двѣ  изъ  нихъ: 

«Трава  зеленою  рукою 

Покрыла  многія  мѣста; 

Заря  багряною  ногою 

Выводить  новыя  лѣта. 

Вы,  тучи  съ  тучками,  спирайтесь. 

Вы  громы,  въ  громы  ударяйтесь, 


1)  Стихи  эти,  аомѣщенныѳ  въ  книжкѣ  1755  г.,  за  іюнь  мѣсяцъ,  начинаются  такъ: 

«Не  трать,  красавица,  ты  времени  напрасно, 
Любися:  бсзъ  любви  нее  въ  свѣтѣ  суета...» 

2)  Подъ  «70-ю  переводчиками»  Тредіаковскій  разумѣетъ  здѣсь:  «70  толковниковъ». 

3)  Онъ  намекаетъ  здѣсь.  на  слѣдующія,   вполнѣ  согласный   еъ  религіею  строки,   въ 
цереложеніи  10(і  псалма: 

«Ты  царствуешь,  Владыко,  вѣчно, 
II  все  пространство  безконечно 
Господства  Твоего  предѣлі... 
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Борей  на  воздухѣ  шуми! 
Пройду  нутръ  горный  н  вершину, 
Въ  морскую  свержуся  пучину; 
Возникни,  Муза,  и  греми!» 

«О  Роза!  Я  пою  мятежно: 
Согласія  въ  сей  Одѣ  нѣтъ. 
Цѣлуйся  ты  ст.  Зефиромъ  нѣжно, 
Но  помни  то,  что  я — Поэтъ. 
Какъ  если  ты  сіе  забудешь, 
Ты  въ  вѣкъ  моей  злодѣйкой  будешь, 
Не  стану  я  хвалить  тебя. 
А  к  го  Поэта  раздражаетъ, 
Велико  войско  воружаетъ 
Противъ  несчастнаго  себя.» 

Раздраженный  строгою  и  далеко   не  справедливою   критикою  сумароковъ 

^  критикъ. 

свопхъ  литературныхъ  соперников ь,  Ьумароковъ  старается  мстить 
пмъ  тѣмъ  же,  п  въ  журнальныхъ  статьяхъ  своихъ  подвергаетъ 
пхъ  пропзведенія  неумолимому  разбору.  Осуждая  огульно  всѣ 
произведенія  Ломоносова,  кромѣ  одъ,  Сумароковъ  особенно  напа- 
ди лъ  на  его  грамматику,  которую  называлъ  въ  насмѣшку  грам- 
матикою „холмогорскаго"  нарѣчія,  а  не  русскаго  языка.  Утвер- 
ждая, что  Ломоносовъ  не  снленъ  ни  въ  языктз,  ни  въ  стихоелс- 
женіи,  Сумароковъ  подвергалъ  критпкѣ  каждое  его  слово,  каждое 
выраженіе,  каждую  особенность  его  слога.  Многія  замѣчанія  Су- 
марокова справедливы,  многія  остроумны;  но  вся  его  критика 
любопытна  и  поучительна  для  ыасъ  только  въ  одномъ  смыслѣ: 
она  ясно  указываешь  намъ,  какую  тяжелую  и  разнообразную  ра- 
боту надъ  литературнымъ  языкомъ  приходилось  производить  и  вы- 
держивать каждому  автору  въ  тотъ  періодъ  младенчества  нашей 
литературы,  и  какимъ  упорнымъ  трудомъ  слагалась  и  выработы- 
валась  даясе  и  та,  еще  жесткая,  еще  грубоватая  и  маловырази- 
тельная поэтическая  и  прозаическая  рѣчь,  которою  писали  наши 
авторы  въ  по.товинѣ  ирошлаго  вѣка. 

Но,  критикуя  Ломоносова  и  издт.ваясь  надъ  Тредіаковскимъ, 
Сумароковъ  все  лее  не  видѣлъ  кругомъ  себя  никого,  кто  бы,  кромѣ 
пхъ,  хотя  сколько-нибудь  егюсобенъ  былъ  съ  нимъ  равняться. 
1 1  вотъ,  одною  пзъ  главныхъ  его  заботь  является  желаніе  ни  въ 
чемъ  не  отстать  отъ  Ломоносова:  ни  въ  качествѣ  произведешь:, 
ни  въ  производительности,  ни  въ  разнообразна  литературныхъ  ро- 
довъ.  Не  довольствуясь  св<  ей  обычной  лирикой,  онъ  старается 
обратить  на  себя  вниманіе  и  своими  ораторскими  произведеніямп 
и  тоже  создаетъ  два  похвальныхъ  слова:  Петру  Великому  и  Ека- 
теринѣ  Л:  пускается  и  въ  исторію  —  издаетъ  въ  свѣтъ  краткую 
московскую  лѣтопись  и  изслѣдованіе  о  первомъ  и  второмъ    стрѣ- 
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тераіоръ. 


Первый    ак- 
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лѳцкомъ  бунгЪ;  вдается  и  ві^  область  языкознанія,  рѣшая  запу- 
танные грамматическіе  вопросы...  Но  все  же,  ві,  памяти  потом- 
ства онъ  остается  только  смѣлымъ  и  горячимъ  сатирикомъ,  не 
лишеннымъ  остроумія  и  наблюдательности,  и  авторомъ  первых  ч> 
русскихъ  драматическихъ  произведеній,  годныхъ  для  сцены.  Вся 
остальная  масса  его  произведет!!,  находившая  себ'Б  усердныхъ 
читателей  и  цтзнителей  въ  современной  ему  русской  публикѣ— 
давно  забыта  и  никогда  никъмъ  не  будеть  извлечена  нзъ  этого 
забвенія. 

Въ  заключеніе  этой  главы  не  излишннмъ  будѳтъ  отмѣтить  и 
еще  одно  новое  явленіе  вч>  русской  общественной  жизни — и  именно 
въ  той  области  ея,  которая  б.піже  всего  стоитъ  къ  литератур!;. 
Въ  личности  Сумарокова  мы  видимъ  первою  русскаю  литератора, 
занимающегося  литературой  не  въ  связи  съ  наукой  или  иною 
какою-либо  спеціальностью,  не  какъ  забавою  на  досугѣ  и  между 
Л/Іѵюмъ,  а  какъ  специальностью,  какъ  единственнымъ  своимъ  дѣ- 
ломъ — и  притомъ  еще  двломъ,  составляющимъ  для  него  главную 
сущность  всей  его  жизни. 

Рядомъ  съ  этимъ  весьма  любопытными,  типомъ  „тіерваго  ли- 
тератора", видимъ  и  совершенно  новый  въ  русской  жизни  тппъ 
первою  актера — актера  по  ремеслу  и  по  призванію,  актера,  всѳцѣло 
прпнадлежащаго  сценическому  искусству  и  даже  проникнутаго 
сознаніемъ  достоинства  и  значенія  своей  специальности.  Типъ 
этотъ  былъ  совершенно  неизвѣстенъ  у  насъ  на  Руси  до  основанія 
русскаго  театра  въ  Ярославлѣ  и  заттзмъ — въ  Петербурге  и  Москвѣ; 
и  надо  признаться,  что  самое  появление  актера-художника  въ  рус- 
ской жизни  было  несомнѣннымъ  доказательствомч!  быстраго  по- 
ступательнаго  двпженія  Россіи  но  пути  просвѣщенія  и  европей- 
скаго  прогресса.  До  основанія  театра,  актеръ  являлся  на  Руси 
окоморохомч.,  потѣшникомъ —  однимъ  нзъ  тѣхъ  общественных-!, 
деятелей,  къ  которымъ  большинство  русскаго  общества  позволяло 
себѣ  относиться  сч,  презрѣніемъ  или  сч>  небрѳжнымъ  снисхоичде- 
ніемъ,  какъ  къ  такому  злу,  которое  можно  терпъть  и  допускать. 
Извѣстно,  что  даже  и  тѣ  клирошане,  которые,  по  приказу  духов- 
ныхъ  властей,  принимали  на  себя  роли  халдеевъ  вч,  ..нещномч. 
дѣйствѣ",  считались  уже  настолько  опозоренными  даже  и  вреыен- 
нымъ  исполнешемч.  своей  роли  язычнпковъ,  что  должны  были, 
посѵгв  окончанія  дѣйства,  подвергаться  пзвѣстнаго  рода  покаянію 
и  очищать  себя  говѣніемъ.  II  впослъдствіи,  когда  иноземный 
труппы  бывали  приглашаемы  въ  Росеію  для  потѣхч.  царя  Алексѣя 
Михайловича  и  его  ближайшпхч,  преемниковъ,  когда  подъ  руко- 
водствомъ  такого  почтеннаго  дъятеля,  какъ  Яханъ  Грегори,  на- 
бирались труппы  изъ  подьячпхъ  и  дьяческихъ  дѣтей  —  взглядъ 
на  актера    не  изменялся    даже    и    въ  образованныхъ   с.тояхъ  рус- 
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скаго  общества,  п  онъ,  въ  обществѳнномъ  положѳніи  своемъ,  под- 
нимался немного  выше  твхъ  піутовъ  и  потътиниковъ,  которыми 
переполнены  были  и  царскія  палаты,  и  боярскія  хоромы.  Даже 
и  т']',  сценическіе  дѣятели,  которые  набирались  изъ  разныхъ  при- 
казныхъ  и  грамотныхъ  людей  и  становились  „подъ  началъ"  прин- 
ципа іа-иноземца,  сами  емотрѣли  на  свое  ремесло  съ  отвращеніемъ 
и  нренебреженіемъ,  какъ  на  тягостную  и  постыдную  „страду", 
которой  приходилось  подчиняться  поневоле,  потому  что  того  тре- 
бовало начальство,  исполнявшее  царскій  указъ.  Затъмъ,  въ  Эпоху 
I  Греобразованій,  взглядъ  на  сценическое  искусство  значительно 
измѣнился  къ  лучшему — и  даже  до  такой  степени,  что  юношество 
„Рыцарской  академіи"  уже  охотно  принимало  участіе  въ  предста- 
вленіяхъ  иноземной  придворной  труппы  и  затѣмъ  у  себя,  на 
своей  домашней  корпусной  сценѣ,  по  доброй  волѣ  и  съ  увлече- 
піемъ,  разыгрывало  первыя  русскія  драмы.  Но  актера  русскаго 
все  еще  не  было — и  это  званіе  не  занимало  еще  никакой  ступени 
на   нашей  общественной  лѣстшпгЪ. 

По    счастью,    первые    представители     этого    званія,     главные    первые 

т  ц  Г>    -і  -п  актеры. 

дѣятели  ярославской  труппы  —  ея  основатель,  Неооръ  Іриюръевичъ 
Лолкоѵт,,  и  главный  его  помощникч>,  Иванъ  Аѳанасѣевичъ  Дмитрев- 
ские,— были  люди  талантливые,  умные,  исполненные  всякихъ  до- 
стоинствъ  и  вполнѣ  заслуживавшіе  общаго  уваженія.  Это  были 
актеры-художники  и  актеры-авторы — какъ  и  всѣ  основатели  пе}> 
выхъ  театровъ,  во  всъхъ  странахъ  Европы.  Ѳ.  Г.  Волковъ,  кромѣ 
замѣчательнаго  сценпческаго  таланта,  былъ  вообще  человѣкомъ 
весьма  сиособнымъ  и  самоучкой  научился  рисованью,  живописи 
и  рѣзьбѣ  по  дерену.  Благодаря  такимъ  художественнымъ  задат- 
камъ,  онъ  и  могъ  быть  душою  такого  предпріятія,  въ  которомі. 
самъ  писали  декораціи,  мастери. гь  машины,  устраивалъ  освъщеніе 
и  удовлетворялъ  вевмъ  нуждамъ  основанной  имч>  сцены...  На 
сценѣ  онч>  воехпщалъ  всѣхч>  своею  сильною,  выразительною  игрою, 
а  внгЬ  сцены  привлекалъ  своимъ  умомъ  и  знаніями.  Фонъ-Визпнъ, 
видѣвшій  его  неоднократно  въ  юности,  вч^  домѣ  своего  дѣда. 
(іг.а.шается  съ  восторгомъ  о  томъ  впечатлѣніи,  которое  на  него 
произвелъ  это'гь  замѣчательный  человъкч,.  Ближайпгіе  совремеи- 
ники,  знавшіе  Волкова  лично,  сохранили  намъ  свѣдѣнія  о  томъ, 
что  онъ  не  лишенъ  былъ  и  литературнаго  таланта:  удачно  сочп- 
ня.іъ  стихотворения,  въ  которыхі.  подражалъ  складу  народных ъ 
[гѣсенъ,  п  даже  задумывалъ  написать  похвальную  оду  Петру  Ве- 
ликому... Но  ни  одно  изъ  его  произведеній  до  насъ  не  дошло. 
Ѳ.  Г.  Волковъ,  такъ  удачно  основавшій  частную  сцену  въ  Петер- 
бург!,, по  желанію  императрицы  Елисаветы,  въ  1759  году  былъ 
отправленъ  въ  Москву,  чтобы  и  тамъ  устроить  п  пустить  въ  ходъ 
новый  русскій  театра..  Впослѣдствіи,  будучи  близокъ  къ  одному  изъ 
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главныхъ  дѣятелей  переворота,  облегчившаго  Екатеринтз  П  вос- 
шествие на  престолъ,  Ѳ.  Г.  Волковъ  принималъ  въ  этомъ  пере- 
вороте несомнѣшюе  ]і  довольно  видное  учаетіо.  Можетъ-быть,  по 
особому  расположению  і;ъ  нему  со  стороны  императрицы  Екате- 
рины, именно  ему,  а  не  кому-либо  иному,  было  поручено  устрой- 
ство въ  Москвѣ  коронаціоннаго  маскарада.  Ѳ.  Г.  Волковъ  заду- 
ма.іг.  для  этого  торжественнаго  увеселенія  очень  шпрокій  планъ, 
и  придалъ  его  вьшолненію  грандіозные,  повиданные  размѣры. 
30-го  января  1763  г.  по  улицамъ  Москвы  --  Большой  Нѣмецкой, 
обѣимъ  Басманнымъ,  Мясницкой  и  Покровктз — тронулась  громад- 
ная шутовская  процессія  ряженыхъ,  вч.  которой  участвовало  болѣе 
4,000  человѣкъ.  Всѣ  ряженые  пілп  и  ѣхали  въ  опредвленномч. 
порядкѣ,  разбитомч»  на  12  отдъѵіеній.  Въ  каждомъ  отдѣленін  была 
особая  комическая  группа,  изображавшая  извѣстный  порокъ.  такъ 
какъ  основною  пдеею  всей  процессіи  было:  „Торжество  Минервы, 
въ  коеміз  изъявится  гнусность  пороковъ  п  слава  добродетели"... 
При  каждой  группчз  былъ  свой  хоръ  музыки  и  особый  хоръ  ГГІ.В- 
чпхъ,  который  расптзвалъ  „хоральныя  пѣсни",  сложенныя  Во.іко- 
вымъ,  въ  объясненіе  группы.  Сверхъ  того,  па  двухстах!»  колес- 
нпцахъ,  запряженыыхъ  конями,  верблюдами  и  волами,  везли  въ 
процессіи  различный  аллегорическія  изображенія,  и  при  нихъ — 
на  щитахъ  и  знаменахъ  —  надписи  въ  стихахъ,  сочиненныхъ 
юныыъ  поэтом'ь  Херасковымч»,  въ  поясненіе  аллегорій.  Это  гран- 
гдіозное  зрѣлище,  поразившее  москвичей  и  происходившее  при 
трескучихъ  морозахт.  '),  оказалось  роковым  ч>  для  Волкова:  онъ  про- 
студился на  этомъ  маскарадѣ,  жестоко  забо.тЬлъ  и  вскорѣ  умеръ. 
и  д.  дми-  Еіце  болъе  привлекательною  представлялась  современника мъ 

личность  другого  знаменитаго  актера  и  друга  Ѳ.  Г.  Волкова - 
И.  А.  Дмитревскаго  (род.  1736  г.).  Юношей,  только -что  окон- 
чившими» курсч.  въ  рязанской  семпнаріп,  Дмитревскій  увлекся 
страстью  къ  сценѣ  и  встулилъ  вч,  труппу  Волкова,  вч,  которой 
первоначально  иеполиялъ  только  женскія  роли.  ВмТ.стѣ  сч>  Вол- 
ковыми, помещенный  въ  ПІляхетный  кадетскій  корпусъ,  Дми- 
тревский основательно  успѣлъ  тамъ  ознакомиться  съ  иностранными 
языками  и,  повидимому,  впослъугетвіи  много  трудился  надъ  по- 
полненіемч»  своего  образованія.  Современники  иередаютъ  намъ  о 
немъ  восторженные  отзывы,  какъ  обч^  одномт»  изъ  образованнъй- 
шихъ  русскихч,  людей  своего  времени.  При  этомч-,  онъ  умѣлъ 
такъ  самостоятельно  и  съ  такимъ  достоинствомч»  вести  себя  вч» 
обществѣ,  что  всѣ  относились  къ  нему  съ  величапштгь  уваже- 
ніемъ,  чѣмъонъне  мало  способствовалъ  возвышенно  значенія  актера 


тревскій- 


2)  Маскарадъ  этотъ  не  закончился  одним ь  дномъ,  и  былъ  на  той  н;е  нсдѣлѣ  повто- 
ренъ  еще  два  раза. 
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въ  нашей  общественной  средѣ.  Между  1765 — 1767  гг.  онъ  быль 
за  границей  и  лосЪтплъ  важнѣйшіѳ  города  Голландіп,  Фрапціи  ті 
Гѳрманіи,  изучая  европейскія  сцены;  тогда  же  дано  было  ему 
порученіе  составить  для  Петербурга  французскую  труппу.  Во 
время  этого  пребыванія  за  границей,  оітъ  сообщилъ  одному  изъ 
нъяѵгецкихъ  журналистовъ  весьма  обстоятельныя  свѣдътіія  о  раз- 
витіи  русской  литературы,  и  эти  свѣдвнія  считаютъ  ..первым?/- 
очеркомъ  русской  литературы,  написаннымъ  толково,  безпри- 
страстно  п  съ  знаніемъ  дѣла.  Сохранились  свъдѣнія  и  о  томя,, 
будто  бы  онъ  иодбиралъ  матеріалы  для  псторіп  русскаго  театра 
п  даже  написал  ь  се  отчасти,  но  этотя>  трудъ  его  не  дошелъ  до 
наст,.  Несомнѣнпо.  его  перу  принадлежать  три  пьесы,  передіѴ 
ланныя  имъ  съ  пностранныхъ  оригнналовъ  и  приспособленныя 
для  русской  сцены:  ..Раздумчивы 8",  „Дѳмократъ"  и  „Лунатикъ".  Въ 
концъ1  жизни,  ІТ.  А.  Дмитревскій,  наравнѣ  съ  другими  образован- 
нейшими изъ  современннковъ  Екатерины,  был-ь  удостоенъ  избра- 
нія  вя.  члены  тогдашнихъ  ученыхъ  обществъ:  Россіиской  Академіи, 
Бееъды  любителей  россійскаго  слова  и  Вольнаго  Экономическаго. 

Первые  русскіе  акторы  были,    несомненно,  люди    достойные  иностран- 

ныя  труппы. 

и  вьісоко- талантливые,  но  самое  появленіе  русскаго  театра  и 
русской  труппы  среди  труппъ  иноземныхъ  было  явленіемъ  до 
такой  степени  неожиданнымъ  и  новымя.,  что  положеніе  русской 
труппы  и  русскпхя.  актеровъ  долго  не  могло  установиться  и  хотя 
сколько-нибудь  приравняться  къ  тому  положенію,  которое  зани- 
мала въ  царствованіе  Елисаветы  французская  труппа  Сереньп  и 
итальянская  труппа  Локателли.  Какъ  та,  такъ  и  другая  труппы 
стоя. 'ін  вя.  очень  выгодныхъ,  можно  почти  сказать,  вя,  исключи- 
те, іьно-выгодныхъ  условіяхъ.  Итальянская  труппа,  приглашенная 
для  балета  и  оиеры-буффя..  давала  представленія  на  отдельной 
сцен-в  —  на  старомъ  придворномъ  театрѣ,  близъ  Лѣтняго  сада. 
Локателли  за  входя,  въ  театръ  браль  со  всѣхъ  по  рублю;  за 
наемъ  ложи  на  годовой  срокъ  ему  платили  по  300  руб.;  сверхъ 
того,  онят  еще  получаля,  отя>  императрицы  весьма  щедрые  по- 
дарки (до  5,000  руб.  и  болѣе).  Французская  труппа,  до  1749  г., 
играла  постоянно  въ  одномъ  изъ  флигелей  дворца,  а  иотомя,  во 
вновь  построенномъ  театрѣ,  около  Полицейскаго  моста  (на  мѣстѣ 
нынъшняго  дома  Елислзева).  Директоръ  этой  группы,  Сереньи, 
сумѣлъ  заключить  съ  правительствомъ  очень  выгодный  контрактъ, 
при  чемъ  посѣщеніе  французскаго  театра  для  г.съхъ  придворныхъ 
и  выспгахъ  чиновъ  считалось   обязательнымяэ  ' ). 

Положеніе  теской  труппы   было  совсѣмъ   иное    и,    надо  ска-  русская 

1  '  труппа. 


л  Извѣстенъ  даже  и  такой  случай,  когда  императрица,  недовольная  пустотою  зри- 
тельной залы  въ  театр!.,  пригрозила,  что  за  непріѣздомъ  вх  театръ  будетъ  назначено  съ 
знатныхъ  персонъ  но  30  р.  штрафа. 
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зать  правду,  далеко  не  завидное.  Определенных  г>  ередствъ  на  оо- 
держаніе  труппы  отъ  казны  не  выдавалось;  труппа  должна  была 
существовать  сборами  съ  публики,  а  между  тт.мъ  театральные 
пі тюрядкн  въ  значительной  мърѣ  этимъ  сборамъ  вредили.  Прежде 
всего,  главною  невзгодою,  постоянно  тяготившею  падь  русскимъ 
театромъ,  было  то,  что  русская  труппа  не  имѣла  опредѣленнаго 
мъста  для  своихъ  представленій,  которыя  давались  то  на  итальян- 
ской, то  па  французской  сценв,  въ  тъ  дни,  когда  та  или  другая 
изъ  этихъ  сценъ  была  свободна.  Большішъ  затрудненіемъ  было 
п  то,  что  для  каждаго  спектакля  въ  отдъльностп  нужно  было  по- 
лучить особое  разръшеніе  отъ  гофмаршала,  а  это  разрѣшеніе  по- 
стоянно запаздывало  и  иногда  приходило  почти  накануне  спек- 
такля. Очень  часто  случалось,  что  вмѣстѣ  съ  этимъ  разрѣшеніемъ 
приходило  и  увъдомленіе,  что  придворные  .музыканты  не  будутъ 
даны  въ  тотъ  вечерчэ  русской  трѵппѣ,  потому  что  они  накануне 
играли  въ  маскарадъ  и  утомились.  Тогда  поднималась  въ  труппѣ 
суетня:  и  директоръ,  и  актеры  бъгалн  по  городу,  разыскивая 
наемныхчэ  музыкантовъ.  Неудивительно,  что  въ  подобныхъ  с.іу- 
чаяхъ,  когда  положеніе  директора  театра  становилось  совершенно 
безвыходнымъ,  почти  трагическим^.,  Сумароковъ  принимался  „бом- 
бардировать" П.  II.  Шувалова  отчаянными  и  почти  ..слезными" 
посланіямп.  ../I  все  бы  исправилъ", — пшиетъ  онъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  ппсемъ  къ  фавориту,  --  „ежели  бы  была  возможность;  а 
сегодня  послѣ  обтда  зачавъ,  до  завтра  но  знаю,  какъ  переде- 
лать... Подумайте,  сколько  теперь  еще  дЪла:  нанимать  музыкан- 
товъ, покупать  и  разливать  воскъ  (для  свъчеп),  дѣлать  публика- 
ция по  всѣмъ  командамъ,  дълать  репетиціи,  посылать  по  стати- 
стовъ,  посылать  къ  машинисту,  дѣлать  распоршдокъ  о  пропускѣ, 
посылать  по  караулъ;  а  людей  только  два  коиіиста:  они  и  копіи- 
сты,   они  и  разсыльщики,  онн  и  порфиры..." 

II  сколько  онъ  ни  старался  о  томя,,  чтобы  правительство 
обезпечило  русскій  театря^  такими  же  условіями,  въ  какія  были 
поставлены  иноземныя  труппы — ему  этого  не  удалось  достигнуть. 
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Записки  современниковъ  и  очевидцевъ  эпохи  царствованія  императрицъ Анны  Іоан- 
новны  и  Елисаветы  Петровны.  Записки  княгини  Долгорукой,  князя  Шаховского. 
Нащокина  и  Данилова. —Труды  академиковъ-нѣмцевъ  по  Русской  исторіи. — Споры  о 

происхожденіи  Руси. 

„Времена  меняются  и  мы  меняемся  вмѣстѣ  съ  временѳмъ"— 
такъ  гласить  извъстная  латинская  пословица,  и  эти  перемѣны, 
вызываемый  теченіемъ  времени — этотъ  „прогрессъ" — лучше  всего 
выражаются  въ  литературныхъ  произведеніяхъ,  принадлежащихъ 
къ  топ  пли  другой  эпохѣ.  Выше,  въ  одной  изъ  главъ  нашей 
книги,  мы  дали  бътльш  обзоръ  мемуаровъ,  непосредственно  пред- 
шествовавшихъ  Эпохѣ  Преобразования  и  писанныхъ  въ  самомъ 
началъ*  ея;  теперь,  переходя  къ  обзору  мемуаровъ,  относящихся 
къ  царствованіямъ  ближайшнхъ  преемниковъ  Петра  Великаго,  мы 
не  можемъ  не  отмѣтпть  въ  нихъ  значительнаго  успѣха,  по  срав- 
нений съ  мемуарами  предшествующей  эпохи.  Всѣ  они  писаны 
гораздо  лучше,  писаны  простымъ,  не  кнпжнымъ  и  не  вычурнымъ 
русскимъ  языкомъ,  и  всѣ  принадлежать  перу  людей  не  просто 
грамотныхъ,  а  уже  вкусившихъ  отъ  плодовъ  просвѣщенія  и  про- 
шедшихъ  извѣстную  школу.  Это  уже  не  грубыя,  краткія,  аляпо- 
ватыя  записи  о  событіяхъ,  неосвѣщенныя  никакою  критикою,  пе- 
связанныя  между  собою  никакою  нитью  въ  живое  повѣствованіе; 
это  уже  плавно  изложенныя  записки  людей,  которые  не  просто 
записываюсь  на  память  событія,  совершавшіяся  передъ  ихъ  гла- 
зами, а  передаютъ  и  впечатлѣнія  свои,  высказываютъ  и  мнѣнія, 
вставляютъ  въ  разсказъ  и  мѣткія  замѣчаыія,  и  наблюденія  свои. 
Наконецъ,  здѣсь  мы  встречаемся  впервые  съ  авпюромъ-жепщшюн,  первая  писа- 

*■  ±  ■*■  іельница. 

которая  оставила  намъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  прекрасное,  глу- 
боко-прочувствованное произведеніе  -  памятникъ  нѣжной  привя- 
занности къ  любимому  человеку  и  глубокаго  смиренія  передъ 
Провидѣніемъ.  А  подобное  явленіе  нельзя  не  считать  новымъ  и 
замт&чателънымъ;  нельзя  не  указать  на  него,  какъ  на  важный 
симптомъ  наступленія  новаго  періода  въ  исторіи  русской  жизни 
и  общественности.  До-Петровская  женщина  была  безмолвна  и  без- 
гласна, а  ея  радости  и  ея  страданія  такъ  мало  привлекали  чье  бы 
то  ни  было  вниманіе,  что  ни  одной  изъ  женщинъ  той  отдаленной 
эпохи  не  пришло  бы  въ  голову  описывать  событія  своей  жизни... 
Притомъ  и  образование  женщинъ,  върѣдкихъ  случаяхъ,  поднима- 
лось даже  до  уровня  простой  грамотности  и  начитанности  въ  Св. 
Писаніи  или  въ  произведѳніяхъ  религіозно-нравственной  письмен- 
ности. Нѣчто  срвсѣмъ  иное  встрѣчаемъ  мы  въ  „Запискахъ"  кня_ 
тип  Н.    Г).  Долгорз  кой... 
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н.  б.  дол-  Наталья  Борисовна  Долгорукая — дочь  Бориса  Петровича  Шере- 

метева, фельдмаршала  и  любимца  Петра  Великаго — принадлежала 
къ  знатному  и  уже  изстари-богатому  роду  бояръ  ІПереметевыхъ. 
Отецъ  Натальи  Борисовны,  какъ  известно,  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ  вельможъ  Петрова  Дво]^а,  которые  ио  доброй  волѣ  и  съ 
полною  готовностью  перешли  отъ  прежняго  московскаго  быта  къ 
европенскимъ  условіямъ  и  обстановке  жизни:  опт.  озаботился  и 
о  томъ,  чтобы  дать  дочери  образованіе,  сообразное  съ  потребно- 
стями наступившей  повой  эпохи.  Красивой,  богатой,  знатной,  мо- 
лодой д'Ьвушк'Б  жизнь  сулила  впереди  всТ;  блага,  все  счастіе,  ка- 
кое доступно  человѣку  на  землѣ.  Но  на  бѣду  ея,  наступилъ  въ 
жизни  русскаго  общества  именно  тотъ  страшный  и  мрачный  пе- 
ріодъ,  въ  теченіе  котораго  люди  такъ  же  быстро  восходили  до  выс- 
шей степепи  почестей,  богатства  и  главы,  какъ  быстро  и  падали, 
и  лишались  всего  разомъ,  а  иногда  платились  даже  жизнью  за 
свое  краткое  торжество  и  блескъ.  Такъ  случилось  и  съ  Натальей 
Борисовной.  Изъ  всѣхъ  женпховъ,  искавпшхч,  руки  богатой  не- 
вѣсты,  ей  болѣе  другпхъ  понравился  любимецъ  Петра  II,  моло- 
дой князь  Иванъ  Алексѣевичъ  Долгорукій  —  „первая  персона  въ 
государстве";  ему  отдала  она  руку  свою  и  сердце.  Обрученіе  мо- 
лодой счастливой  четы  было  обставлено  сказочнымъ  велпколъ- 
піемъ  и  роскошью:  вся  царская  фамилія  присутствовала  на  этомъ 
торжествѣ,  вся  знать,  всѣ  высшіе  сановники  въ  государстве. 
Брильянты,  золото,  безцѣнные  дары — рѣкою  лились  на  жениха  и 
невѣсту,  окруженных'ь  лестью,  услугами,  всѣмъ  торжествомъ  п 
блескомъ,  какіе  могутъ  прійтп  въ  голову  избалованному  счастіѳмъ 
человѣку...  II  вдругъ,  словно  по  мановенію  волшебнаго  жезла, 
все  это  исчезло,  разлетѣлось  прахомъ.  Анна  Іоанновна  вступила  на 
престолъ  и  „верховнпкн"  пали:  ихъ  постигла  безпощадная  опала  и 
ссылка  въ  далекій,  страшный  Березовъ...  II  вотъ  именно  въ  этотъ 
трагическій  моментъ  высказалось  высокое,  героическое  благород- 
ство характера  Натальи  Борисовны:  въто  время,  когда  всѣ  друзья  и 
родные  уговаривали  ее  отказать  опальному  жениху  и  выйти  за- 
мужъ  за  другого,  который  уже  готовъ  былъ  воспользоваться  не- 
счастіемъ  Долгорукаго,  Наталья  Борисовна  решилась  выйти  за- 
мужъ  за  избранника  своего  сердца  ираздѣлить  съ  нимъ  всв  ужасы 
и  бъдствія  ссылки.  Прекрасно  характерпзуетъ  ее  то  мѣсто  „Запи- 
сокъ",  въ  которомъ  она  передаетъ  свое  душевное  состояніе  въ 
этотъ  трудный  моментъ  своей  жизни: 

„Какое  это  мігЬ  (было  бы)  утътпеніе.  и  честна  (ли  была  бы( 
эта  совѣсть,  (что)  когда  онъ  былъ  великъ,  такъ  я  съ  радостью  за 
него  шла,  а  когда  оігь  сталъ  несчастливъ — отказать  ему...  Я  такъ 
положила  свое  намѣрсніе:  когда  сердце  одному  отдавъ — жить  или 
умереть    вмѣстѣ,   а  другому   уже  нътъ    участія    въ    моей    любви... 
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Я  не  имъла  такой  привычки,  чтобы  сегодня  любить  одного,  а  зав- 
тра другого;  въ  нынътпній  вѣкъ  такая  мода,  а  я  доказа  га  свъту, 
что  я  въ  любви  вѣрна.  Во  веЬхъ  злополучіяхъ  я  была  своему 
мужу  товарищъ;  и,  будучи  во  всѣхъ  бѣдахъ,  никогда  не  раскаи- 
валась, для   чего  я  за  него  вышла"... 

Но  героинѣ  и  испытанія  предстояли  гѳройскія.  Послѣ  того, 
какъ  она  провела  со  своимъ  мужемъ  семь  или  восемь  лѣтъ  въ 
тяжкой  п  бедственной  ссылкѣ,  дѣля  съ  ппмъ  горе  и  претерпъвая 
всякія  лишенія,  злоб- 
ные враги  нъкогда  гор- 
дыхъ  и  сильныхъ  вре- 
менщпковъ  еще  разъ 
вспомнили  о  нихъ,  и 
убѣдили  императрицу, 
что  „дъѵяо"  и  хъ  еще 
разъ  надо  переслѣдо- 
вать — еще  разъ  нхъ  до- 
просить п  судить...  Не- 
счастны хч.  князей  Дол- 
горукихъ  приказано  бы- 
ло взять  пзъ  ссылки  и 
привезти  въ  Новгородъ; 
здѣсь  они  были  подверг- 
нуты вторичному  до- 
просу п  пыткЬ:  и  за- 
тѣмъ  казнены...  На- 
талья Борисовна,  оста- 
вленная ВЪ  ССЫЛКЪ1, 
узнала  объ  л  жа  с  но  и 
смерти  мужа  только  че- 
резъ  три  года  послѣ  того, 


Н.  Б.  Долгорукая, 


какъ  голова  его  пала  іы  п.іахѣ...  Возвращенная  пзъ  ссылки  им- 
ператрицею Елисаветою  Петровною,  въ  174*2  году,  она  жила  некото- 
рое время  в і.  Петербургѣ,  въдомъ1  брата  своего,  и  занималась  зд'всь 
воспитаніемъ  своихъ  дътей;  какъ  только  ей  удалось  устроить  нхъ 
еѵдьбу.  она  удалилась  въКіевъ  и  постриглись  въ  монахини,  а  по- 
то.мі.  припала  схиму.  Горестная  повѣсть  ея  жизни,  ув-БКОвѣчен- 
ная  сп  прекрасными  и  высоко-назидательными  записками,  закан- 
чивается извѣстіѳмъ  о  пріѣздѣ  въ  Березовъ.  .  [егко  можетъ  быть, 
что  „Записки"  случайно  оборвались  на  этомъ  фактѣ;  а,  можетъ- 
быть,  ихъ  авторъ,  по  весьма  понятному  внутреннему  побужде- 
на, не  захотѣлъ  вести  ихъ  далѣе.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  этп 
„Записки"  всегда  останутся  однимъ  изъ  цѣнныхъ  памятниковъ  па- 
пин! литературы  прошлаго  вѣка.  Въ  заключеніе  сказаннаго  нами  не 

Цсторія  русі      вескости.  Томъ  I.  И) 
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можѳмъ  не  привести  здЪсь  же  еще  несколько  строкъ  изъ  „Запи- 
сокъ"  Натальи  Борисовны,  ясно  указывающихъ  на  то,  что  у  ней, 
при  составленіи  этой  скорбной  повѣсти,  была  своя  весьма  опре- 
деленная и  прекрасная  цѣль. 

„Господи! — Дайсилъ  изъяснить  моибѣды!"  воск лицаетъ  она, 
„чтобъ  я  могла  ихъ  описать  для  знанія  желающихъ  и  для  утъ- 
шенія  печальнымъ,  чтобъ  помня  меня,  утешались.  II  я  была  че- 
ловѣкъ,  всѣ  дни  живота  проводила  въ  бѣдахъ,  и  все  опробовала: 
гоненія,  странствія,  нищету,  разлученія  съ  милымъ, — все,  что  кто 
ѵюжетъ  вздумать.  Я  не  хвалюсь  своимъ  тѳрпѣніемъ,  но  о  милости 
Божіей  похвалюсь,  что  Онъ  мнгЬ  далъ  столько  силы,  что  я  пере- 
несла, и  по  сіе  время  несу;  невозможно  бы  человеку  смертному 
такіе  удары  понести,  когда  бы  не  свыше  сила  Господня  под- 
крепляла..." 

Трагическая  судьба  Натальи  Борисовны  вдохновила  одного 
изъ  нашихъ  поэтовъ,  Козлова,  избрать  этотъ  привлекательный 
тппъ  женщины  въ  героини  трогательной  поэмы  1).  Несколько  сгла- 
живая  ТГЬ    ИСТОрИЧеСКІЯ    уСЛОВІЯ,     ВЪ    КОТОрЫХЪ     ПРОИСХОДИЛИ    Собы- 

тія  жизни  избранной  имъ  героини,  поэтъ  сумѣлъ  прекрасно  пере- 
дать тгЬ  чувства,  которы я  должны  были  волновать  несчастную  жен- 
щину при  извѣстіп  о  кончпнѣ  мужа,  когда  отчаяніе  вынуждало 
ее  желать  смерти,  а  долгъ  матери  напоминалъ  о  необходимости 
выполнить  обязанности  свои  къ  сыну...  Когда 

«Его  кровавая  могила, 
Страша,  къ  себѣ  ее  манила; 
А  долгъ  святой  велитъ  терпѣть: 
Нельзя  ни  жить,  ни  умереть... 
Она  окована  судьбою 
Межъ  мертвецомъ  и  сиротою...» 

Записки   На-  Прямую  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  ЖИВЫМЪ  II  ВЫСОКО-ПОуЧИТСЛЫІЫМЪ 

„Заиискамъ"  Натальи  Борисовны  Долгорукой  составляюсь  ..'Запи- 
ски Василія  Александровича  Нащокина-  и  „Записки  князя  Якова  Пе- 
тровича Шаховского" .  Эти  мемуары  возстаповляютъ  передъ  нами 
во  вевхъ  подробностяхъ  типы  двухъ  „русскихъ  служилыхъ  лю- 
дей ХУІІІ  въка:  одного  —  военнаго,  другого  статскаго.  Какъ  въ 
тѣхъ,  такъ  и  въ  другихъ  „Запискахъ"  мы  знакомимся  не  столько 
съ  личною  жизнью,  воззрѣиіями  и  упг1ѵ,і,'д('іііямп  авторовъ,  сколько 
съ  ихъ  служебною  деятельностью  и  карьерою,  и  съ  тою  обста- 
новкою, въ  которой  эта  карьера  совершалась  въ  пршнломъ  иѣктк 
Подробности  объ  этой  служебной  деятельности,  видимо  составляю- 
щія  единственный  интересъ  въ  жизни  автора,  даже  очень  приску- 
чаютъ    иамъ    въ     „Запискахъ"    Б.     А.  Нащокина    (род.     1707  г., 


щокина. 


')  Поэма  Козлова  и  озаглавлена:     Княгиня  Наталья  Боргісовна  Долгорукая. 
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у  1761  г.),  который  отъ  ранней  молодости  попа. п.  въ  военную 
службу  и  гірошелъ  въ  ней  всѣ  чины  до  генералъ-лейтенанта 
включительно.  Вяѣ  военной  службы,  для  него  нѣтъ  ни  людей, 
ни  событий,  на  которыя  бы  стоило  обращать  вниманіе:  даже  ота- 
комъ  событіи,  какъ  открытіе  университета  въ  Москвѣ,  В.  А.  На- 
щокинъ  говорить  только  со  стороны  тѣхъ  служебныхъ  льготъ, 
которыя  нребываніе  въ  новомъ  высшемъ  учебномъ  заведеніп  мо- 
жетъ  доставить.  Притомъ  нес  Нащокинъ  и  еа.мъ — чедовѣкъ  про- 
стой,  ограниченный,  и  не  піэосвѣщенный  даже  въ  самомъ  невзы- 
скательномъ  смыслѣ  слова;   многими  своими  іюззрътпамп    и    поня- 
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Могилы  князей    Долгорукихъ  въ  Новгородѣ,  въ  храмѣ  во  имя  Николая 
Чудотворца,  что  на  Красномъ  полѣ. 

тіями  оіп.  напоминаетъ  намъ  своихъ  ііредковъ  XVII  вѣка,  да  п 
вообще  недалеко  отъ  нихъ  угпелъ. 

„Записки"  князя   И.   \\.    Шаховского  (род.  1705  г.,  ѵ1772   г.) ,  записки  ша- 

1      ^  у      ховского. 

состоявшаго  на  службѣ  при  трѳхъ  императрицахъ,  въ  теченіе 
слишкомъ  сорока  лѣтъ,  іаіді -.шпат  вс  I.  \  живительные  перевороты, 
такъ  быстро  возвОдивщіе  н  низвергавшіѳ  людей  съ  самыхъ  верх- 
ііихі,.  на  низшія  ступени  обще  гвенной  лѣстницы-  представляютъ 
болѣе  интереса,    нежели    „Записки"     Нащокина,   хотя   и   читаются 

и юбенно  легко,   потому    что  писаны  тяжелой  канцелярской  нро- 

прошлаго    кі.і.а.    Деловитый    и    точный    служака,   известный 

70* 


1)0-1  ЙСТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

своею  честностью  и  безкорыстіемъ,  князь  Я.  ІТ.  Шаховской  п  на 
„Записки"  спои  смотритъ  тоже,  какъ  на  „двло",  и  ихъ  излагаетъ 
„умеренно"  и  „аккуратно",  какъ  служебный  журналъ  или  прото- 
колъ,  не  волнуясь,  не  прибавляя  красокъ,  не  внося  въ  описы- 
ваемое имъ  ни  чувства,  ни  сердечнаго  жара.  Благодаря  такому 
настроенію  душевному,  авторъ  часто  не  различаетъ  даже  собьгтій 
и  по  степени  важности:  одинаково-ровнымъ  тономъ  разсказываетъ 
онъ  о  свопхъ  мс  11,'ііхі.  сіу-ксопыхч.  невзгодахъ  и  о  томъ,  напр., 
какъ  ему  пришлось  отправлять  въ  ссылку  своихъ  недавнихъ  по- 
кровителей и  милостив цевъ.  Но  все  же,  и  по  личности  автора  - 
человека  умнаго  и  наблюдательнаго,  и  достаточно  образован  наго— 
и  по  положению,  которое  онъ,  какъ  сенаторъ,  оберъ-прокуроръ  и 
генералъ-кригсъ-комиссаръ,  занималъ  въ  обществѣ  —  „Записки" 
князя  И.  II.  Шаховского  весьма  интересны  и  имѣютъ  даже  но 
маловажное  историческое  значеніе.  Его  личный  сношенія  съ  пер- 
вѣйшими  чипами  Двора — такими,  какъ  Биронъ,  Минихъ,  Волын- 
ский, Шуваловъ  п  др.,— знакомятъ  насъ  съ  тѣмъ  впечатлѣніемъ, 
которое  эти  историческія  лица  пропзводи.чп  на  безпристрастнаго  сто- 
ронняго  наблюдателя;  а  подобныя  впечатлтл-іія  наблюдателей-со- 
временниковъ  всегда  прибавляютъ  живыя  черты  къ  характери- 
стике историческихъ  личностей. 
записки  Гораздо  болѣе   важными  для  изученія  бытовой  стороны    рус- 

нилоза.  ской  жизни  прощлаго  втлеа  оказываются  „Записки"  артиллеріи- 
маіора  Михаила  Васильевича  Данилова  (род.  1722  г..  у  1790  г.),  ко- 
торыя  положительно  даютъ  намъ  ключъ  къ  пониманію  многихъ 
тнпові.  нашей  провннціи  ХУІІІ  вѣка,  мътко  схваченныхъ  и  жи- 
вьемъ  внесенныхъ  въ  литературу  и  журналистику  Екатеринин- 
скаго  времени.  Въ  этомъ  отношеніп  „Записки"  М.  В.  Данилова— 
памятникъ  весьма  характерный  и  достолный  полнаго  вниманія: 
авторъ  ихъ  поднимаетъ  завѣсу,  прикрывающую  темные  углы 
захолустной  жизни  средняго  и  мелко-помгвстнаго  дворянства,  кос- 
ігі.вшаго  въ  застоѣ,  невѣжествѣ  и  нечистоплотной  грубости  пра- 
вовъ.  При  этой  новости  и  живости  содержанія,  „Записки"  Дани- 
лова отличаются  еще  однимъ  важнымъ  достоинствомъ:  удивитель- 
ною простотою  языка  и  изложенія,  безгь  малѣйшаго  притязанія  па 
стиль  или  риторическія  прикрасы.  II.  несмотря  на  эту  простоту. 
переда,  глазами  нашими  развертывается  полная  и  живая  картина 
непривлекательнаго,  темнаго  помъчцичьяго  быта,  съ  его  нелѣ- 
пыми  воспитательными  пріемами,  см.  его  дикими  понятіями,  съ 
беземысленною  жестокостью  вл>  ;і.  1 ,. іі .  обученія,  съ  его  грубымъ 
насиліемъ  и  ужасными  расправами.  Безхигростныя  страницы 
скромнаго  бытописателя  переносятъ  наем,  въ  темныя,  ветхія,  гю- 
кривившіяся  хоромы  этихъ  барскихъ  усадьбъ  и  вводятъ  насъ  въ 
среду  интересовъ    обитающаго    въ    нихъ    мелкаго   дворянства,  со 


МЕМУАРИСТП. 
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всеми  его  причудами  и  предразсудками,  со  всѣмъ  нестройнымъ 
міровоззрѣніемъ,  со  всеми  опасѳніями  со  стороны  постоянно  угро- 
жающего ему  произвола  властей  или  насилія  разбойниковъ,  поль- 
зующихся полною  свободою  дбйствій  среди  административной  не- 
урядицы. Многі  я  страницы  „Залисокъ"  Данилова,  после  прочтенія 
ихъ,  навсегда  врезываются  намъ  въ  память  и  возобновляются  въ 
ней  во  всей  свежести  своихъ  красокъ  при  чтеніи  комедій  Екате- 
рины, Фонвизина  й  Капниста,  или  при  пересмотре  сатнрпче- 
скихъ  журналовъ  Екатерининскаго  времени,  ратующихъ  противъ 
остатковъ  невежества  и 
застоя  въ  средних'!,  слояхъ 
общества  и  провшппѴіль- 
наго  дворянства. 

Рядомъ  съ  „Записками" 
и  мемуарами,  составляю- 
щими один'],  изъ  важныхъ 
матерьяловъ  для  исторіи 
нашего  общества,  нелшп- 
нимъ  счптаемъ  здѣсь  же 
вкратігв  указать  на  то,  что 
іп,  этотъ  переходный  и 
темный  періодъ  (отъ  Не- 
тровскихъ  временъ  и  до 
царствованія  Е.  шсавѳты) 
было  сдѣлано  въ  области 
изученія  Русской  исторіи 
вообще.  Выше  мы  видвли 
уже  тѣ  первые  общіе  тру- 
ды по  исторіи  Россіи,  кото- 
рые, въ  Эпоху  Преобразо- 

ванІЙ,      ЯВИЛИСЬ      ВаЖНЫМЪ  Я.    П.  Шаховской,  авторъ  извѣстныхъ  мемуэрозъ. 

симптомомъ  времени -- на  емѣну  наивнымъ,  полу-лѣтописнымъ, 
полудьяческимъ  трудамъ  Гизеля  и  дьяка  Грибоедова.  Труды  Ман- 
кіева  п  Татищева  уже  не  напоминаютъ  собою  труды  этихъ  пред- 
шественниковъ;  мы  уже  видимъ  въ  ипхъ  попытки  создать  нечто 
последовательное  и  цельное  на  основаніи  сырого  матерьяла,  из- 
бираемаго  съ  некоторою  критическою  осмотрительностью.  Тати- 
щева», какъ  мы  видели  уясе,  сознавалъ  и  важность  изученія  и 
обнародованія  древнихъ  памятниковъ  Русской  исторіи  и  русскаго 
быта,  и  важность  изученія  географіи  и  гопографіи  Россіи,  которыя 
находились  еще  въ  зачатЬчномъ  состояніи.  Быть-можетъ,  именно 
отчасти  подъ  вліяніемъ  гі.ѵь  плановъ  изученія  Россіи,  которые 
старался  провести  Татищевъ,  но  еще  гораздо  более  подъ  влія- 
ніемъ    предначертаній    самого    Петра    Великаго,    съ  самаго    учре- 
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ждеяія  Алсадеміи  Ваукъ,  изученіѳ  Русской  исторіи  пошло  рука- 
объ-руку  съ  изученіем  і.  ІѴгекой  географш  и,  при  широко  про- 
буждавшемся  самосознаніи  общѳственномъ,  двинулось  впередъ 
быстрыми  шагами.  И  правительство,  ті  общество  въ  равной  сте- 
пени желали  поскорее  увидъть  первый  связно-изложенный  трудъ 
по  Русской  исторіи...  Въ  даннолп.  случаѣ,  впрочемъ, — по  всей 
справедливости, — слѣдуетъ  воздать  должную  честь  именно  тѣмъ 
дѣятелямъ-иностранцамъ,  которые,  прігвхавъ  въ  неизвѣстную  имъ, 
едва  только  еще  призванную  къ  жизни   страну,  отнеслись  къ  ней 

съ  просвѣщеннымъ  вни- 
маніемъ  европейцевъ  и 
посвятили  изученію  Рос- 
сіи  лучшіѳ  годы  своей 
ж  п  •:  п  и  и  м  а  ее  у  ма- 
терьяльнаго  труда.  Во 
главѣ  эт  п  \"і.  инозем- 
ны къ  ученыхъ  стоятъ 
два  имени  дорогихъ  для 
русскаго  сердца:  Вайер  ь 
и  Мюллеръ. 

Въ  то  самое  время. 
когда  один  обращались 
къ  нзученію  Россіи  изъ 
горячаго  чувства  патріо- 
тизма,  какъ  ревностные 
любители  1),  Акадѳмія 
Наукъ,  въ  первые  же  и 
многотрудные  годы  сво- 
его существованія,  обра- 
тила вниманіе  евоихъ 
членовъ  на  ту  же  не- 
исчерпаемо-обильную и 
обширную  область  иаблюденій.  Уже  въ  1733  году  задумана 
была  и  снаряжена  въ  путь  первая  ученая  экспедиція  въ  Си- 
бирь и  Камчатку,  и  во  главѣ  ея  поставлены  академики  Мю.і- 
леръ  (будущій  исторіографъ)  и  Гмелинъ  (естественникъ),  а  въ 
помощь  имя.  п  для  облегченія  ихъ  сношеній  съ  народомъ  при- 
даны студенты  Красильниковъ  и  Крашенинниковъ.  Эта  экспе- 
диція  продолжалась  около  десяти  лѣтъ  и  доставила  богатѣйшій 
матерьялъ  по  исторіп,  географіи,  этнографіи  и  археологіи  Россіи, 

')  Такими  именно  любителями  являются  много  оказавшіе  услугъ  Русской  географіи 
и  типографіи— И.  К.  Кирилловъ  и  ІГ.  II.  Рычковъ.  Первый,  воспользовавшись  Петров- 
скими ландкартами,  собранными  въ  (Ѵиагг.  (гдѣ  онъ  служилъ  оберъ-секретаремъ),  издалъ 
около  1734  г.  первый  атласъ  Россіи;  второй  трудился  съ  успѣхомъ  надъ  топографіей  Орен- 
бургскаго  іі  А.страханскаго  края. 


Крашенинниковъ,  первый  изслѣдсватель   Камчатки. 
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;і  также  іі  по  пзученію  минѳральнаго,  растительнаго  и  животнаго 
царствъ  въ  предълахъ  Россіи.  Труды  этой  экспѳдиціи,  изданные 
впослѣдствіи  (хотя  и  далеко  не  въ  нолномъ  составѣ),  послужили 
обравцомъ  для  да льнѣйш  ихъ  изслѣдованій  Россіи  позднвйшими 
путешественниками  пзъ  академиковъ,  значительно  подвинувшими 
впередъ  наше  отчпзновѣдѣніе  М- 

Въ  связи  со   всѣми  подобными  попытками  пробуждающагося  изученіе 

историче- 

самопознанія  шли  п  попытки  критическаго    изученія  основпыхъ  на-  скихъисюч- 

.  '  .  __  НИКОБЪ.   Г.  С. 

чалъ  н  древнѣйшихъ  исѵпочнжовъ  русской  исторъи.  Русскія  силы  мыли  еще  Байеръ. 
не  достаточно  подготовлены  для  этого  кропотливаго  труда  и  за  него 
взялись  бол-ве  просвещенные,  болѣе  опытные  въ  наукѣ  иноземны, 
волею  Великаго  Преобразователя  вызванные  въ  Россію.  Со- 
гласно общему  характеру  изслѣдованій  историческихъ  того  вре- 
мени, п  эти  иноземцы  раігЪѳ  всего  обратили  вниманіе  на  область 
историческаго  наблюденія,  наиболее  темную  и,  ыожетъ-быть,  по- 
тому именно  напболѣо  возбуждавшую  пытливость  ученыхъ  изслѣ- 
дователеп.  ГІервымъ  за  эти  изслъдованія  принялся  Гот.шб7,-Сш- 
фридъ  Байеръ  (род.  1(394  г.,  сконч.  1738  г.),  выписанный  изъ  Гер- 
маніп  для  занятія  въ  Академіи  Наукъ  каѳедры  „или  древностей, 
или  восточныхъ  языковъ,  или  исторіи,  или  же,  наконецъ,  чтобы 
сдѣлаться  исторіографомъ  Ея  Императорскаго  Величества".  Такъ 
значилось  въ  посланномъ  къ  нему  пред.іоженіи  отъ  Академіп. 
Вайеръ,  знакомый  съ  языками  семитическими,  особенно  много 
занимавшийся  китайскимъ  языкомъ  и  одинъ  изъ  первыхъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ,  пргкіпавшій  важность  изученія  санскрита— 
избралч>  каѳедру  древностей  и  восточныхч,  языковъ,  на  которую 
былъ  принять  вч,  Академіи.  Продолжая  заниматься  своею  спе- 
циальностью, онъ,  однакоже,  увлекся  древнею  русскою  исторіею,  а 
также  скиѳскою  и  сѣверною  скандинавскою;  увлекся  и  мѣстными 
древностями,  представлявшими  тогда,  еще  никъмъ  не  обслѣдован- 
ную  область  археологіи.  Отлично  знакомый  съ  классическими  и 
восточными  языками,  онъ,  по  какому-то  странному  упорству  воли2), 
не  хотѣлъ  приняться  за  изученіе  русскаго  языка,  и  потому  въ 
своихъ  изсліідованіяхъ  по  части  русской  исторіи  ограничивался 
только  тъмъ  періодомъ,  въ  которомъ  могъ  безъ  русскаго  языка 
обходиться,  основываясь    ыа   писателяхъ    иноземныхъ    (вопросами 


>)  Собственно  говоря,  въ  этой  экспедиціи  участвовалъ  еще  и  іретій  академикъ,  Де- 

ліі.іь-др-.ія-іірогіе]) ь  (рііді-тнімшмкь  Делила  астронома);  и іъ  положительно  ничего  не  дѣ- 

лалъ:  почти  шесть  лѣтъ  пи  единою  строчкою  не  давалъ  о  себѣ  знать  въ  Академію,  и  болѣе 
занимался    иьянствомъ    и    запретнымъ    горгомъ    пушными    говарами    и   табакомъ,  нежели 

научными  наб деніями.  Онъ  умеръ  -и,  цынгй  на  кораблѣ  Беринга,   когда    тотъ    иодъѣз- 

жалъ  къ  Камчаткѣ,  возвращаясь  отъ  береговъ  <  Ьверной  Америки. 

2)  Мюллеръ  і;;   своихъ  свѣдѣиіяхъ  о  Байерѣ  совершен] >вѣрно   говоритъ,   будто 

заняться  русскимъ  языкомъ  не  допустили  Байера  его  лѣта  и  другія  занятія  .  Байеръ 
пріѣхалъ  въ  Россію  иг  старше  -'Л     ■'■-'  л Ьі 


г 
леръ 
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о  Скиѳахъ,  Варягахъ,  о  древней  географіи  по  Константину  Пор- 
фирородному и  Скандинавамъ).  Будучи  глубокимъ  ученымъ  и 
весьма  проницательнымъ  критикомъ,  оыъ  прежде  всѣхъ  выска- 
залъ  мнѣніе  о  скандинавскомъ  происхождении  Варяговъ  и  собралъ 
всѣ  важнъйшія  доказательства  этой  теоріп,  какими  и  донынѣ 
пользуются  ученые  последователи  такъ-назьтваемой  „скандинав- 
ской  школы'-.  Изслѣдованія  спои  Байеръ  писалъ  по-латынн  ')  и 
ими  исключительно  наполнялъ,  въ  первые  годы  изданія,  истори- 
ческій  отдѣлъ  „Комментарішгь  Академіи";  многія  изъ  этихъ  пз- 
слѣдованій,  впослѣдствіи,  были  переведены  на  русскій  языкъ 
Іѵпріакомъ  Кондратовичемъ  и  Тредіаковскимъ. 
*■  Мюл-  По  слѣдамъ  Байера  вскоре  пошелъ  другой  смелый    ученый 

Герардъ  Фридрихъ  Мтллеръ  (род.  1705  г.,  ум.  1783  г.),  прибывшій 
въ  Роесію  на  двадцатомъ  году  и  привязавшійся  въ  такой  степени 
къ  своему  новому  отечеству,  что  онъ  уже  и  не  покидать  его  до 
самой  кончины.  Извъстный  историкъ  нашъ,  покойный  Бестужевъ- 
Рюминъ,  называетъ  его  ,,настопщим~>  отцом~>  русской  исторической 
парки-.  Чрезвычайно  любопытны  были  тѣ  поводы,  которые  побу- 
дили его  къ  пріѣзду  въ  Петербургъ.  Вызванъ  онъ  былъ  сюда 
академикомъ  Колемъ  (о  заслугахъ  его  намъ  еще  придется  гово- 
рить впослѣдствіп),  который  зналъ  талантлнваго  юношу  еще  въ 
Германіи  и  очень  желалъ  видѣть  его  у  себя  въ  Россіп  помощнп- 
комъ.  Чтобы  соблазнить  юношу  къ  пріѣзду  въ  Петербургъ,  Коль 
писалъ  ему:  „мігЪ  такъ  же  хорошо  въ  Петербурге,  какъ  и  въ 
Германіи", — и  добавлялъ  (зная  слабость  молодого  человека  къ 
книгамъ):  „библіотека  при  Академіи  превосходная,  гчііііі  сіееві  асі 
аіііога  пііепѣі...  Вы  и  сами  со  времепемъ  можете  здбсь  быть 
библіотекаремъ" . 

Мюллеръ  явился  въ  Петербургъ  въ  1725  г.,  въ  скромномъ 
званіи  „студента",  съ  200  р.  жалованья  въ  годь,  и  два  года  сряду 
занимался  преиодаваніемъ  латинскаго  языка,  исторіи  и  географіи 
въ  академической  гимназия.  Но  его  тотчасъ  же  оцѣнпли  и  дали 
ему  занятія  по  способностями,  сначала  при  архиве  академіи,  а 
потом],  при  изданіи  С.-Петербуріскихъ  Ведомостей  и  „Примѣчаній" 
і;ъ  нимъ.  Около  того  лее  времени  онъ,  по  собственной  охотѣ,  за- 
нялся составленіемъ  родословныхъ  таблицъ,  которыя,  по  его  соб- 
ственному признанію,  подготовили  его  къ  занятіямъ  Русскою  исто- 
ріею.  Мало-по-малу,  Мюллеръ  вошелъ  в'ъ  роль  настоящаго  по- 
мощника Шумахера,  и  не  далѣе,  какъ  въ  1730  году,  былъ  даже 
посланъ  за  границу  отъ  Академіи  съ  различными  учеными  пору- 
ченьями. Вспоминая  объ  этомъ  путешествіи  въ  своей  автобіогра- 
і|ііп.   Мюллеръ  говоритъ  о  себе,  между    прочимъ:    „Съ  молодыхъ 


П  На  этомъ  же  языкѣ  переписывался  и  постоянно   сносился    онъ   со   своими  рус- 
скими друзьями,  княземъ  Антіохомъ  Кантемиромъ  и  Ѳеофаномъ  ІІрокоповичемъ, 


Иеторія  Русской  Словесности. 


<№жы ,  «^  <*Л"^  Л*7/>5  ^*<™***~  ^Ч^^Я' 


^>^у  ^  г*/>^  ^~Ѵ^  *у°/*  ^  А^^^ 

/Ау^^  ***  ^*2/^  -^^^  &г^/&^ 


Сиимокъ  съ  письма  академика  Мюллера  изъ  Тобольска,  отъ  26  марта  1734  года. 
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лѣтъ  до  возвращенія  моего  изъ  путешествія  по  Англіи,  Голлан- 
діи  и  Германіи,  я  былъ  болѣе  полигисторомъ  я  занимался  болѣѳ 
исторіею  учености  и  евѣдѣніямп.  который  требуются  отъ  библіо- 
текаря:  обширная  библіотека  отца  воспитывала  во  мнѣ  эту  склон- 
ность. Въ  Петербурге  я  счелъ  нужнымъ  проложить  другой  уче- 
ный путь; — это  была  русская  исторія,  которую  я  вознамѣрился  не 
только  еамъ  прилежно  изучать,  по  и  сдѣлать  извѣстною  другимъ 


и>  Каш  ѵ ігкІ.Зіаіэ.Цу.-КгЦІЬ'; 'ідоеіз  ^АпиіегцОгіІепз  В|# 


Академикъ   П.   С.   Паялась. 

въ  сочиненіяхъ  по  лучшимъ  источникамъ.  Смѣлое  предпріятіе! 
Я  еще  ничего  не  сдѣлалъ  въ  этой  области  и  былъ  еще  не  со- 
всѣмъ  опытенъ  въ  русскомъ  языкѣ,  однако  полагался  на  литера- 
турный познанія  и  па  лих'  знакомство  съ  тѣми  изъ  находившихся 
въ  академической  библіотекѣ  книгами  и  рукописями,  которыя  я 
учился  переводить  при  помощи  переводчика".  „Ничего  еще  не 
сдѣла.гь--.  по  твердо  вознамѣрился  сдѣлать— и  избралъ  для  этого 
самый  вѣрный  и  правильный  пум,:  основательное  изученіе  рус- 
екаго  языка.  И  вот-ь,  ободряемый   Байеромъ^  онъ  уже  въ  1782  г. 

Исторія  русской  словесности.  Тчмь  I.  77 
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Сибирская 
экспедиція. 


пздаетъ  первый,  а  въ  слѣдующемъ — второй  и  третій  выпуски 
„Сборника  матерьяловъ  по  русской  исторіи"  (8апіш1ші§  гиззізсЬег 
СгѳзсЫсЬіеп),  которымъ  начался  длинный  рядъ  его  изслѣдованій 
и   изданій  по  русской  исторіи. 

Въ  августѣ  1733  года  Мюллеръ  отправился    вмъстѣ    съ  ака- 
демикомъ  Гмелинымъ  въ  вышепомянутую  нами  Сибирскую  экспѳ- 

днцію,   черезъ 


Казань  и  Екате- 
ринбургъ,  и  въ 
концѣ  января  до- 
стигъ  Тобольска. 
Здѣсь  впервые 
онъ  прнступилъ 
къ  архивнымъ 
разысканіямъ, 
который  дали  ему 
возможность  на- 
копить драго- 
ценный запасъ 
с  і;ѣ  дѣні  й  п  о 
нсторіи  Сибири, 
и  не  только  от- 
крыть, но  и  со- 
хранить для  по- 
томства массу 
грамотъ  и  пныхъ 
памятнпковъ,  въ 
высшей  степени 
важныхъ  дли 
исторіи  этой  от- 
даленной окраи- 
ны обшпрнаго 
Русскаго  Цар- 
ства. „Я  былъ 
т  а  к  ъ  с  ч  а  с  т- 
ливъ",  --  разека- 

зываетъ  Мюллеръ,  —  „что  досталъ  въ  Тобольске  старинную  Сибир- 
скую лѣпюписъ  съ  изображеніями,  которая  разъясняетъ  всѣ  нѳдо- 
умѣнія  (по  вопросу  о  завоеваніи  Сибири)  и  противъ  которой  невоз- 
можно возражать.  1  Іо  возвращеніп  моемъ,  я  преподнесъ  эту  рукопись 
академической  библіотекѣ,   какъ  особенную  драгоцѣнності."    ' ). 

!)  Рукопись  эту  Мюллеръ  получилъ  отъ  енисейскаго  воеводы  Петра  Мировича— 
дяди  того  Василія  Мировича,  который  былъ  казненъ  при  Екатеринѣ  II  :за  покушеніе 
освободить  заключеішаго  въ  Шлиссельбургской  крѣпости  принца  Іоанна  Антоновича. 


П.   И.   Рычковъ. 


архивы. 
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Съ  Тобольска  началась  работа  Мюллера  въ  сибирскихъ  ар-  сибирски 
хивахъ  и  падь  сибирскими  архивами,  такъ  какъ  онъ  не  доволь- 
ствовался тѣмъ.  что  всб  архивы  просматривали  и  приказывалъ 
діілать  себѣ  изъ  архивныхъ  матѳрьяловъ  важныя  и  нужныя  по 
его  соображенію  выписки,  но  еще  и  приводилъ  самые  архивы  въ 
^строгій  порядокъ,  располагая  пхъ  по  годамъ,  въ  хронологической 
последовательности.  Изъ  Тобольска — по  р.  Иртышу,  по  р.  Тарѣ — 
Мюллеръ  отправился  въ  Омскъ,  Семипалатинска  и  Устькамено- 
горскъ,  и  съ  восторгомъ  описываетъ  это  путешествіе:  ..по  такой 
странѣ,  где  прежде  пхъ  никто  не  бывалъ,  который  бы  о  сихъ 
мѣстахъ  пзвт.етіе  сообщить  могъ".  Заѣхавъ  въ  Колывань,  потомъ 
въ  Кузнецкъ,  академики  посѣтили  Томскъ,  Енисейскъ  и  Красно- 
ярскъ,  и  въ  мартѣ  1735  г.  пріѣхали  въ  Иркутскъ.  Цълый  годъ 
провели  они  въ  лоѣздкахъ  въ  Селенгинскъ,  Кяхту  и  Нерчинскъ: 
а  следующую  зиму  провели  въ  Якутсктз.  Здѣеь  у  Мюллера  и 
Гмелина  явилась  мысль  отделиться  отъ  экспедиціи,  которая  должна 
была  далѣе  следовать  въ  Камчатку,  и  съ  разрѣшенія  Академіп 
Наукъ  продолжать  свое  путешествіе  по  Споирп  ' ).  Изъ  Якутска 
направились  они  въ  Енисейскъ  и  въ  точрпір  17Я9  г.  пзс.тГ.допалп 
различный  мѣстности  и  достопримечательности  Сибири  около  Ени- 
сейска и  Красноярска.  Въ  1740  г.  Мюллеръ,  посътивъ  Красно 
ярскъ,  иоѣхалъ  въ  Томскъ,  гдѣ  изучалъ  бытъ  остяковъ,  посѣ- 
тилъ  Нарымъ,  Сургутъ  и  пробрался  въ  Березовъ.  „Здѣсь  я  имъ.ть 
счастіе, — разсказываетъ  Мюллеръ, — при  розысканіяхъ  въ  архивѣ, 
открыть  много  старинныхъ  и  полозныхъ  извѣстій,  который  ве- 
лѣлъ  списать  для  будущаго  пользованія".  Затѣмъ  занимался  из- 
ученіемъ  быта  вогуловъ,  и  вернулся  въ  Тобольскъ.  Объѣздивъ  п 
обслѣдовавъ  всѣ  окрестный  и  близкія  къ  Тобольску  мѣста,  осмо- 
трѣвъ  замечательные  историческіе  памятники  (въ  родѣ  ..Ппсанаго 
Камня"  и  „Чудской  палатки"),  Мюллеръ  лровелъ  еще  два  года 
въ  посѣщенін  различныхъ  местностей  Пермскаго  края  и  въ  изуче- 
ніи  пермскихъ  архивовъ.  Отсюда,  изъ  Верхотурья,  черезъ  Соли- 
камску Устюгъ  Великій,  Вологду,  Бълоозеро  и  Старую  Ладогу, 
Мюллеръ  14  февраля  1743  г.  вернулся  въ  Петербургъ,  пробывъ 
въ  экспѳдиціи  безъ  малаго  десять  лътъ  и  проъхавъ,  по  собствен- 
ному исчисление,  31.362  версты. 

Результаты,    добытые    Мюллеромъ  изъ  такого  нродолжнтель-   результаты 
наго  и  труднаго  путешествія,   были     неисчислимы:    сверхъ    всего 
того,  что  онъ  пріобрѣлъ  для  русской  наукчі    въ    области    исторіи 
и  этнографіи,  ознакомившись  съ  мѣстными    промыслами    и    усло- 
віями  жизни   въ  отдаленнѣйшихъ  областяхъ  и  окраинахъ  Россіи, 


экспедиціи. 


1)  Въ  Камчатку,  съ  Берингомъ  и  Делилемъ-де-ла-Кройеръ  поѣхалъ  только  студонтъ 
Крашенинниковъ,  который  и  аріобрѣлъ  себѣ  описаиія.чи  этой  страны  почетное  имя  въ  наукѣ; 
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онъ  имѣлъ  полное  право  сказать,  что  „привелъ  въ  полную  ясность 
Сибирскую  исторію  собраніемъ  всѣхъ,  до  не  я:  принадлежащихъ 
актовъ,  и  имѣлъ  счастіе  извлечь  изъ  архивовъ  подробный  извѣ- 
стія  о  всѣхъ  главныхъ  нроисшествіяхъ,  случившихся  (въ  Сибири) 
съ  7101  года,  по  греческому  времясчисленію".  Другими  словами, 
онъ  собралъ  всб  свѣдвнія  по  исторіи  Сибири,  кромѣ  первыхъ 
16  лѣтъ  отъ  ея  завоеванія  Ермакомъ,  такъ  какъ  объ  этихъ  го- 
дахъ  никакихі.  свѣдѣній  въ  сибирских;!»  архивахъ  не  сохрани- 
лось. Такимъ  образомъ,  Мюллеру  удалось  уже  заранве  подгото- 
вить полный  матерьялъ  по  иеторін  одной  изъ  окраинъ  Россіи  въ 
то  время,  когда  для  исторіи  самого  государства  и  народа  Рус- 
скаго  матерьялъ  только  еще  начиналъ  подбираться. 
егТ враги."  Встрѣченны  іі  въ  Академіи  массою  непріятностей  со  стороны 

Шумахера  и  его  партіи,  несправедливо-лишенный  обещанной  отъ 
правительства  награды.  Мюллеръ,  зная  себѣ  ігвну,  не  унывалъ; 
онъ  продолжалъ  трудиться  и  работать  въ  той  области,  которая 
отнынѣ  и  на  лею  жизнь  стала  его  любимою  и  исключительною 
спеціальностью,  и,  годъ  спустя  послѣ  пріѣзда  изъ  Сибири  въ 
ГІегербургъ,  онъ  уже  представить  ..Предложеніе  обо  учреждены  при 
Академіи  Наукъ  историческом)  департамента  для  сочиненія  ысторіи  и 
гетрафіи  Россіи".  Къ  этому  своему  предложенію  онъ  присоединилъ 
прекрасно  составленные  и  вполне  разумные  планы,  по  которымъ 
будущій  исторический  департаментъ  долженъ  былъ  действовать 
при  собираніи  матѳрьяловъ  по  исторіи  и  географіи  Россіи,  кото- 
рыя  онъ  справедливо  считалъ  одинаково  важными  для  нашего 
просвѣщенія  и  одинаково  „находящимися  во  младенчествѣ" .  Но  и 
въ  этомъ  предложеніи,  какъ  и  во  всѣхъ  своихъ  трудахъ,  іг  во 
всвхъ  дѣлахъ  и  предпріятіяхъ,  Мюллеръ  встрѣтилъ  помехи  и 
препятствія  всякаго  рода  со  стороны  своихъ  заклятыхъ  враговъ, 
Шумахера  и  Теплова,  а  впоствдствіи  и  Ломоносова,  когда  тотъ 
пріобръѵгъ  вѣсъ  и  значеніе  въ  дѣлахъ  академическихъ.  Какого 
рода  были  эти  преиятствія  и  помѣхи — теперь  даже  и  иовѣрпть 
трудно...  Враги  Мюллера  слѣдили  за  каждымъ  его  шагомъ  и  кт> 
каждому  шагу  его  придирались,  чтобы  сдѣлать  ему  хотя  что-ни- 
будь непріятное  и  хоть  чѣмъ-нибудь  затмить  блескъ  несомненно 
заслуженной  имъ  славы.  Такъ,  напримѣръ,  ему  постоянно  дѣлалп 
всевозможныя  затруднения  въ  печатаніи  его  трудовъ,  навлекали 
на  него,  по  поводу  именно  его  занятій  исторіею  и  географіею  Рос- 
сіи,  всевозможный  подозрѣнія  со  стороны  президента  Академіи  п 
даже  правительства,  мѣшали  ему  въ  его  занятіяхч^  историческими 
изслѣдованіями  М,  запрещали   публичное  чтеніе  рѣчей  только    но- 


М  Такъ,  напримѣръ,  отъ  него  требовали  подписки  въ  томъ,  что  онъ  не  будетъ  занп- 
маться  составленіемъ  родословныхъ  таблицъ. 
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тому,  что  находили  приводимые  яъ  нихъ  факты  несогласными  съ 
требованіямн  узкаго  натріотизма  ')  и  т.  п.  Всб  эти  непріятности 
и  мелкая  внутренняя  академическая  борьба  еще  въ  значительной 
степени  усиливались  п  услояшялись  вслѣдствіе  того,  что  Мюллеръ 
обладалъ  такимъ  же  твердыми  и  неукротимымъ  нравомъ,  какъ  и 
Ломоноеовъ,  и  въ  порывахъ  гнѣва  забывалъ  все  и  готовъ  былъ 
на    всякія    крайности...    Но  его  мощная,  богато-одаренная  натура  тРУДы  мн 

ТТ  и  *ѵ  леРа- 

дала  ему  возможность,  какъ  п  Ломоносову,  выйти  побъдителемъ 
изъ  всѣхъ  этихъ  дрязгъ  и  борьбы — и  не  сбиться  съ  неуклонно- 
намѣчѳннаго  пу- 
ти. По  возвращі'- 
иіп  изъ  Сибири, 
онъ  продолжалъ 
издавать  прежде 
начатый  имъ 
„Сборникъ  по  рус- 
ской исторги"  (на 
нѣмецкомъ  язы- 
кѣ)  и  до  1765  г. 
пздалъ  еще  семь 
частей  его. 

Затѣмъ    онъ 
начала,     по      ча- 
стям ъ      издавать 
свои»    „Сибирскую 
исторію",    зани- 
маясь   въ    то   же 
время     дѣламп 
Академ  іи.  как  і. 
конфсреіщъ  -  се- 
кретарь, и  дѣ.ін- 
ми     академии  е- 
скаго    универси- 
тета,     въ     каче- 
стве ректора.   Наконецъ,   съ    1755  г.,  онъ  затіялъ  пррі    Академін 
изданіе  ежѳмъсячнаго    журнала,    главною    піѵіыо    котораго    было 
ознакомленіе  русской  читающей    публики    съ    Россіею.    Журналъ 
Мюллера  назывался  „Ежемѣсячныя  сочинеиія  ш  пользѣ   и   увеселтію 
служащія",    п.    по    заключенію    историка    Академіи,   „при  изданіи 
этого  журнала,  отъ  редактора    его    требовалось    много    любви    къ 


*«^ 


Академикъ  А.  Шлецеръ. 


м  .Іиміиіімііві,  ніні|іул,іі.іс;і  іі]нітнві.  той  актовой  рѣчи,  которую  Мюллеръ  собирался 
посвятить  вопросу  о  проиехождепіи  Руси  .  п  только  потому,  чти  онъ  производилъ  Русь 
отъ  Варяговъ-Норманновъ.  Точно  также  Ломоноеовъ  не  допустилъ  печатаніе  статьи  Мюл- 
лера о  завоеваніи  Сибири,  потому  что  въ  ней  упоминалось  о  разбойничествѣ  Ермака. 
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самому  дѣлу  и  настойчивости  несовсѣмъ  обыкновенной" — такъ 
тяжка  была  борьба  Мюллера  съ  цензурой,  съ  общими  въ  то  время 
лритязаніями  патріотическими  и  съ  массою  неудобствъ,  въ  родѣ 
недостатка  въ  хорошихъ  переводчпкахъ,  коррѳкторахъ  и  иныхъ 
мелкихъ  дѣятеляхъ  въ  области  литературы. 
норманнскіи  О  дальнейшей  деятельности  Мюллера,   какъ  исторіографа    и 

вопросъ.  а     ^ 

литератора,  деятельности,  которой  оыла  посвящена  вся  остальная 
половина  его  жизни,  намъ  придется  говорить  далѣе — при  изложе- 
ніи  исторіи  просвѣщенія  въ  царствованіе  императрицы  Екате- 
рины П.  Настоящую  же  главу  намъ  будетъ  удобнъе  всего  закон- 
чить напоминаніемъ  объ  одномъ  историчѳскомъ  вопросѣ,  который 
ведетъ  свое  начало  оть  первыхъ  шаговъ,  едИлаиныхъ  нашими 
учеными  на  попрингв  изучѳнія  отечественной  исторіи  и — остается 
неразрѣшеннымъ,  спорнымъ  вопросомъ  до  нашихъ  дней.  Мы 
разумѣемъ  вопрос ь  о  пропехожденіи  Руси  и  о  первыхъ  русскпхъ 
князьяхь... 

Двтографъ  А.  Шлёцера. 

Повторяя  мнвніе  Байера  и  вполнѣ  раздѣ.тяя  его,  Мюллеръ 
избралъ  тэмою  для  одной  изъ  своихъ  ръчей  на  торжественномъ 
академическомъ  актѣ  вопросъ  „О  происхождении  народа  и  имени 
россшскаго" .  Въ  этой  своей  рѣчи,  опровергая  разныя  вымышлен- 
ныя  проиехожденія  русскаго  народа  оть  баснословныхъ  родона- 
чальниковъ,  Мюллеръ  пытается  доказать,  что  варяги  ..Русь'' — 
были  скандинавы,  и  что,  такимъ  образомъ,  и  названіе  свое,  и 
первыхъ  князей  русскихъ  народъ  получплъ  отъ  варяговъ,  или 
что  то  же,  отъ  скандинавовъ.  Когда  рѣчь  была  отдана  на  раз- 
смотрѣніе  историческаго  еобранія,  въ  которомъ  (какъ  мы  уже  го- 
ворили выше)  Ломоносовъ  былъ  однимъ  изъ  членовъ,  нашъ  ака- 
демикъ-патріотъ  съ  ожесточеніемъ  напалч^  на  дорзновеннаго  со- 
брата-иноземца. Опроверженія  Мюллеромъ  даже  и  такихъ  нелѣ- 
постей,  какъ  напменованіе  „Москвы-  отъ  Мосоха  (сына  Іафетова) 
и  названія  „россіянъ"  отъ  р.  Росси — Ломоносовъ  находилъ  „том- 
ной ночи  подобными"';  ставилъ  Мюллеру  въ  большую  вину  то, 
что  онъ  „о  св.  Несторѣ-лѣтописцѣ  говоритъ  весьма  продерзостно 
и  хулительно:  ошибся  Несторъ — и  сіе  неоднократно";  называлъ 
мнѣніе  его  о  происхожденіи  Руси  „скареднымъ",  а  всю  рѣчі» 
Мюллера  „весьма  недостойной"  и  ..русскимъ  слушателямъ  и  смѣш- 
пой,   п  досадительной"  П... 


1)  На  оенованіи,  этого  отзыва,  рѣчь  Мюллера  была  опечатана    и.    впоелѣдствіп,   за- 
прещена. 
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Пользуясь  разборомъ  ръчи,  Ломоносовъ  высказываѳтъ  и  соб- 
ственыыя  свои  соображѳнія  о  происхождении  Рюрика  съ  братьями 
изъ  Пруссіи;  въ  своей  „Древней  Россійской  Исторіи",  виослѣд- 
ствіи,  Ломоносовъ  еще  энергичнѣе  поддерживалъ  (хотя  и  весьма 
слабо  доказывалъ)  славянское  происхожденіе  Руси. 

Тредіаковскій,  одновременно  съ  Ломоносовымъ  призванный 
къ  разсмотр-Бнію  рѣчи  Мюллера,  отнесся  къ  ней  не  такъ  сурово — 
не  нашелъ  въ  ней  „никакого  предосужденія"  для  русской  націо- 
нальной  гордости;  но  съ  теоріей  Байера,  обновляемой  Мюллеромъ, 
не  согласился  и  предложилъ  свою  теорію  о  славянскомъ  проис- 
хожденіи  Руси.  Онъ  высказалъ  ее  въ  своихъ  разсужденіяхъ: 
1)  „о  первенствѣ  славянскаго  языка  предъ  тевтоническимъ";  2)  „о 
нервоначаліи  Россовъ",  и  3)  „о  Варягахъ-Руссахъ  словенскаго 
званія,  рода  и  языка'-.  Доказательства  свои  онъ  преимущественно 
почерпаетъ  въ  области  филологическихъ  производствъ  и  сравне- 
но! словъ  по  созвучію,  при  чемъ  иридаетъ  этпмъ  сравненіямъ 
характеръ  полнаго  произвола  и  тѣмъ  отнимаетъ  у  своего  пріема 
всякую  научную  основу.  Въ  конігЬ  концовъ,  онъ  предлагаетъ 
свою  теорію  о  происхожденіи  Руси  отъ  померанскихъ  Ружанъ 
(славянъ  Ругіевъ)  и  утверждаетъ,  что  Рюрикъ,  Сннеусъ  и  Тру- 
воръ  были  Ругенскіе  (т. -е.   Рюгенскіе)  князья. 

Къ  тому  же  мнѣнію  о  славянскомъ  происхожденіи  Руси  и 
древнѣйшихъ  русскихъ  князей  примкнулъ  и  Сумароковъ,  выска- 
завшійся  по  этому  вопросу  въ  статьѣ  „О  происхожденіи  россіп- 
скаго  народа";  но  доводы  свои,  подобно  Тредіаковскому,  онъ  по- 
черпалъ  изъ  той  же  области  произвольныхъ  филологическихъ 
сближений  н  игры  созвучіями  словъ.  Этотъ  роковой  вопросъ,  впо- 
слѣдствіи  мноі'0  разъ  поднимавшійся  вновь  въ  средѣ  русскихъ 
ученыхъ,   такъ  ы  остался  историческою  загадкою. 
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ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Духовная  литература  и  важнѣйшіе    представители    ея   во    второй    четверти    XVIII 

вѣка.  Важнѣйшія  сочиненія  въ  этой  области,    оригинальныя  и    переводныя. — Еще 

одно  странствованіе  къ  св.  мѣстамъ. — Духовная  драма. 

Кіевская  исключительно-схоластическая  школа,  какъ  мы  ви- 
д1'..іи  выше,  сослужила  свою  службу  Московскому  Государству  и 
въ  Эпоху  Преобразование  дала  Петру  нѣсколько  весьма  почтен- 
ныгь,  весьма  полезныхч,  литературныхъ  деятелей  и,  наконѳцъ, 
самого  геніальнаго  Ѳ.  Прокоповпча,  который  проявилъ  свои  та- 
ланты не  только  на  попрнигв  литературы  и  науки,  но  и  на  бо- 
лее обшпрномъ  поприщъ*  государственной  деятельности.  II  зна- 
ченіе,  и  дѣятельность  схоластически-иостроенныхъ  духовныхъ 
школъ  Кіевской  и  Московской  мало  изменились  въ  долгое  цар_ 
ствованіе  Петра:  онѣ  продолжали  играть  преобладающую  роль  не 
только  при  его  ближпіішпхъ  нреемникахъ,  но  и  въ  Екатеринин- 
ское время.  Всюду,  гдѣ  нужны  были  люди  съ  прочною  учебною 
подготовкою,  съ  положительными  свѣдѣніями  въ  наукахъ  и  клас- 
сическихъ  языкахъ,  люди  умѣлые  и  опытные  въ  изложеніи  сво- 
ихъ  мыслей  на  русскомт.  языкѣ  —  Л  равитѳльство  прямо  обраща- 
лось къ  Кіевскоп,  Московской  и  (позднѣе  основанной)  Петербург- 
ской Академіп,  вербовало  тамъ  способнъпшихъ  изъ  числа  моло- 
дыхъ  людей  для  отправки  за  границу,  для  пополненія  Академп. 
ческаго  Университета  и  гимназіи,  и  эти  молодые  люди  на  всѣхъ 
попрпщахъ  русскаго  нросвѣщенія  становились  первыми  піоне- 
рами,  прилагавшими  пути  для  послѣдующихъ  дѣятелей.  Но  школа 
духовная,  нѣсколько  обновленная  подъ  вліяніемъ  различныхъ  вѣа- 
ній  Эпохи  Преобразованій,  представляла  собою  такую  прочную 
основу,  такой  обильный  разсадникъ  силъ  умственпыхъ  и  нрав- 
ственныхч.,  что,  несмотря  на  отвлеченіе  многихъ  учениковъ  на 
поприще  гражданской  службы  и  чпсто-свѣтской  ученой  деятель- 
ности, поприще  дѣятелыюстп  духовной  (въ  видѣ  духовной  лите- 
ратуры и  духовнаго  краснорѣчія)  все-же  не  оскудѣвало  людьми  та- 
лантливыми и  усердно  преданными  дѣл у  духовнаго  просвъчценія. 
Деятельность  пхъ.  какъ  въ  предшествующую  Эпоху  Преобразо- 
ваній,  такъ  и  въ  царствованіе  Елисаветы,  выражалась,  главнымъ 
образомъ,  въ  проповѣдяхъ,  которыя,  несколько  упрощаясь  и  об- 
новляясь въ  языкѣ,  въ  общемъ  характере  своемъ  оставались 
кі.рны  старымъ  образцамъ,  т.  с.  проповѣдямъ  Стефана  Яворскаго 
и  Ѳ.  Прокоповпча.  Разница  заключалась  въ  толіч^,  что  Эпоха 
Преобразованій  далеко  не  во  всі.хъ  представителяхъ  духовнаго 
сословія  возбуждала  одинаковыя  чувства,  и  лишь  немногіе  изъ 
дѵховныхч^  ораторовъ  стояли    на    сторонѣ    Ѳеофана  Прокоповпча. 
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который  явился  такимъ  разумнымъ  и  смѣлымъ  пстолковатѳлѳмъ 
Петровскпхъ  реформъ;  напротивъ  того,  въ  эпоху  Елисавѳты,  всѣ 
высшіо  и  образЪваннѣйшіѳ  представители  духовенства  въ  одинъ 
голосъ  прославляли  и  восхваляли  всѣ  дѣянія  императрицы,  ни  на 
шагъ  не  отставая  отъ  восторженной  и  хвалебной  лирики  того  же 
времени. 

Все  проповедники  въ    царствованіѳ    Елисаветы    составляютъ  духовные 

е-  о  ^  ѵ  ораторы. 

какъ  иы  одинъ  согласный  хоръ,  восхваляющш  добродетели  и 
благодЬянія  „дщери  Петровой",  которая  „вернула  златыя  вре- 
мена, времена  Константина  Великаго,  времена  Ѳеодосія  благоче- 
стпваго,  времена  Пульхеріи  и  Ирины  царицы,  зашцщавшихъ  бла- 
гочестивую вѣру".  Всѣ  единогласно  превозносятъ  въ  ней  „пре- 
славную  победительницу,  избавившую  отечество  отъ  враговъ 
внутреннихъ  и  сокровенныхъ"...  Въ  этихъ  похвалахъ  и  превоз- 
ношеніяхъ,  какъ  и  въ  нѣсколько-преувеличенныхъ  восторгахъ 
лирическпхъ  поэтовъ,  есть  несомнѣнно  значительная  доля  искрен- 
ности, потому  что  духовенство  наше,  сильно  встревоженное  „Ду- 
ховными Регламентомъ"  Петра  и  послъдовательнымъ  проведеніемъ 
„Регламента"  въ  жизнь,  еще  болѣе  вынесло  тяжкихъ  впечатлѣній 
въ  царствованіе  Анны  Іоанновны  и  "въ  правленіѳ  Бирона,  когда 
иноземцы  и  нновѣрцы  получили  въ  государстве  такое  преобладаю- 
щее значеніе,  и  когда  духовенство  не  дерзало  поднимать  голосъ 
въ  защиту  православія  или  возставать  въ  проповѣдяхъ  противъ 
общественныхъ  нравовъ  и  обычаевъ,  которые  были  несогласны 
или  даже  прямо  противны  установившимся  обычаямъ  Православ- 
ной Церкви.  Мы  уже  видѣли  выше,  что  даже  всякая  полемика 
съ  лютеранами  и  протестантами  въ  области  догматической  вызы- 
вала правительственные  запреты  и  даже  могла  довести  провинив- 
шагося  въ  такой  полемике  до  Тайной  Канцеляріи.  Понятно,  что, 
когда  после  этого  вступила  на  престо лъ  Елисавета  Петровна,  го- 
сударыня весьма  благочестивая,  богомольная,  строго  соблюдавшая 
всѣ  обязанности  по  отношенію  къ  Церкви,  любившая  заботиться 
о  благолѣпіи  храмовъ  и  церковнаго  богослуженія,  обратившая 
серьезное  вниманіе  на  распространеніѳ  православія  среди  инород- 
це въ  въ  Россіи  и  въ  Сибири,  давшая  многія  серьезныя  льготы 
духовенству  —  всѣ  высшіѳ  представители  духовной  власти  ра- 
достно приветствовали  наступившую  новую  эру  ихъ  благоден- 
ствія.  Но  и  кроме  этой  благодарной  и  неистощимой  тэмы  по- 
чтительныхъ  и  признательныхъ  восхваленіп  новаго  царствованія, 
которому  противополагалась  мрачная  эпоха  бироновщины,  у  пропо- 
ведниковъ  Елпсаветинскаго  ві.ка,  впослѣдствіи,  была  и  еще  одна 
излюбленная  тэма — порицаніѳ  роскоши  и  распущенности  нравовъ, 
которыя,  действительно,  в.мЬтІ.  съ  французскими  модами,  фран- 
цузскими светскими  обычаями  и   легкою    французскою    литерату- 
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рою,  стали  быстро  проникать  въ  Россію  и  въ  ней  широко  рас- 
пространяться. На  эту  тому  обильно  проповъдывали  всѣ  лучшіо 
проповъдники  Елиеаветинской  эпохи:  Лмвросгй  Юишевичъ,  Еириллъ 
Флоришжій,  Стефанъ  Калиновскій,  Дмиіпрій  Сѣченовъ,  Сильвестръ  Ку- 
лябка  и  Гедеоно  Ериновшй  у). 
юшкевГчъ.  Въ  первые   два-три    года    царствованія    Елисаветы    всѣ  про- 

поведи—и  придворныхъ,  и  ппыхъ  нроповѣдниковъ — вращались 
около  одной  общей  тэмы:  восхваленія  новаго  царствованія  и  са- 
мыхъ  рѣзкихъ,  самыхъ  безпощадныхъ  иорицаній  недавно -ми- 
нувшей эпохи  преобладапія  иноземщины.  Самыми  рьяными  въ 
чпслѣ  этихъ  проповѣдниковъ-иорицателеп  и  обличителей  зловред- 
наго  вліянія  иноземцевъ  были — Амвросіа  Юшкевичъ,  занявшій  около 
1740  г.  каѳедру  новгородскаго  епископа,  и  Кириллъ  Флоринскш, 
ректоръ  Московской  академіи  (около  1741  г.).  Ни  тотъ,  ни  дру- 
гой не  жалѣли  красокъ  на  изображеніе  страданій  и  прптвененій, 
перенесенныхъ  Россіею  въ  царствованіе  Анны  Іоапиошіы  и  крат- 
ковременное правленіе  Анны  Леопольдовны.  Изображая  „внутрсн- 
нихъ  и  сокровенныхъ  враговъ",  которые  „отечество  наше  раззо- 
рилп",  Амвросіп  восклицаетъ: 

„Во-первыхъ,  на  благочестіе  и  вѣру  нашу  православную 
наступили;  но  такимъ  образомъ  и  претекстомъ,  будто  они  но 
вТ'.ру,  но  непотребное  и  вредительное  христіанству  суевѣріе  нско- 
реняютъ.  О  коль  многое  множество  подъ  такимъ  притворомъ  лю- 
дей духовныхъ,  а  наипаче  ученыхъ,  истребили,  монаховъ  пораз- 
стригли  и  перемучили!  Спросн-жъ  за  что?  Больше  отвѣта  не 
услышишь,  кромѣ  сего:  суевѣръ,  ханжа,  лицемѣръ,  ни  къ  чему 
не  годенъ...  Сіе  же  все  дѣлалн  такою  хитростью,  чтобы  вовсе 
въ  Россіи  истребить  священство  православное  и  завести  свою  но- 
вовымышленную безпоповщину...  (?)"  и  далгЬе:  .ДІодъ  образомъ 
будто  бы  храненія  чести,  здравія  и  интереса  государства,  о  коль 
безчисленное  множество,  коль  многія  тысячи  людей  благочестп- 
выхъ,  вѣрныхъ,  добросовѣстныхъ,  невинныхъ,  Бога  и  государ- 
ство весьма  любящихъ,  въ  тайную  похищали,  в  ь  смрадпыхъ  узи- 
лищахъ  и  темницахъ  заключали,  голодомъ  морили,  пытали,  му- 
чили, кровь  невинную  потоками  проливали...  Кратко  сказать: 
всѣхъ  людей  добрыхъ,  простосердечныхъ,  государству  доброясе- 
лательныхъ  и  отечеству  весьма  нужныхъ  и  потребных ъ...  иско- 
реняли, а  равныхъ  себѣ  безбожниковъ,  безсовъстных т.  грабите- 
лей, казны  государственной  похитителей,  весьма'  любили,  убла- 
жали, почитали,  въ  ранги  велпкіе  производили,  вотчинами  и  де- 
негъ  многими  тысячами  жаловали  и  награждали..." 


*)  Не   мѣшаетъ   замѣтить,   что   всѣ    эти    проповѣдники    пыли  воспитанниками  либо 
Кіевской,  либо  Московской  духовной  академіи. 
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Кириллъ  Флоринскій,  не  довольствуясь  подобными  картинами, 
позволялъ  себѣ  въ  проповѣдяхъ,  для  усилѳнія  впечатлѣнія  ихъ, 
нападать  на  личности  павшихъ  временщиковъ,  и,  забывая  рус- 
скую пословицу:  „лежачаго  нѳ  быотъ" — осыпалъ  желчными  уко- 
рами и  бранью  Остермана  и  Миниха,  называлъ  ихъ  и  ихъ  „ста- 
дпще" — „человѣкоядными  (т.  е.  хищными)  птицами"',  „эмиссаріями 
дьявольскими"  и  т.  п.,  позабывая  о  томъ,  что  эти  дѣятели  не 
мало  принесли  и  пользы  Россіи. 

Прославляя  Елпсавету  за  то,  что  она  разрешила  „отъ  узъ"  дмитрій  сѣ> 
пзв'встную  уже  намъ  книгу  Стефана  Яворскаго  „Камень  Вѣры", 
а  следовательно  и  полемику  съ  инов'Ьрцамп  въ  области  догмата, 
проповазднпкп  Елнсаветннскаго  времени  широко  пользуются  этимъ 
разрѣшеніемъ.  Одинъ  изъ  нихт.,  извъстный  духовный  ораторъ, 
Дмитрій  Сѣченовъ  (ум.  1767  г.),  въ  проповѣди,  сказанной  имъ  въ 
присутствии  императрицы,  даже  и  прямо  ставилъ  въ  укоръ  пно_ 
вѣрцамъ  то,  что  они  не  согласуются  съ  нами  въ  религіозныхъ 
догматахъ  и  церковныхъ  обычаяхъ: 

„Коликоѳ  гоненіе  противницы  наши  на  Церковь  Христову 
и  на  благочестіе  возставили!  Пхъ  были  година  и  область  темная: 
что  хотіѵіи,  то  и  дѣлалп...  Догматы  христіанскіе,  на  которыхъ 
вЬчное  сиасеніе  завпсптъ,  вл^  басни  и  ни  во  что  поставляли;  Хо- 
датаицу  спасенія  напгего,  неусыпную  хрпстіанскую  Помощницу, 
Покровл>  и  Прибѣжпще,  на  помощь  не  призывали  и  заступлѳнія 
ея  не  требовали;  святыхъ  угодниковъ  Божіихъ  не  почитали;  ико- 
памъ  святымъ  не  кланялись;  знамѳніемъ  креста  Христова,  его  же 
бѣси  трепещутъ,   гиушалися..." 

Впрочемч,,  у  того  же  талаптлпваго  проповѣдника  встрѣчаемъ 
въ  проповѣдяхъ  и  чрезвычайно  мъткія  характеристики,  и  любо- 
пытный картины  современныхъ  нравовъ,  и  остроумный  сопоста- 
в.тенія,  указывающая  на  постоянныя  противорѣчія  помысловъ  съ 
дъяніямп  человеческими: 

„Поносимъ  праотца  нашего  Адама". — говорить  онъ  въ  одной 
изъ  своихъ  проповѣдей: — „что  за  яблоко  душу  продалъ,  а 
мы  —  за  чарку  вина,  за  ласкательство,  за  честишку,  за  малую 
славицу,  въ  судѣ  за  гостннецъ,  въ  торгу  за  копейку,  въ  постъ 
святой  за  курочку  -  -  Душу  нашу  иромѣппваемъ.  Поднеси  чарку 
винца,  поласкай,  пошепчи  въ  ухо:  я  тебя  не  оставлю,  — возьми 
и  душу,  готовъ  и  правду  потерять,  готовъ  и  вѣры  отступить, 
готовъ  и  благочестіе  отвергнуть..." 

Прекрасную  картину  встрѣчаемъ  въ  другомъ  слог/Ъ  Дмитрія 
Сеченова,  гдѣ  онъ  говорить  о  всепоглощающей  роскоши,  по- 
буждающей всъхъ  забывать  о  нуждахъ  Церкви: 

„Осмотримся,  какт.  любимъ  мы  Христа?  Люблю  Христа  сло- 
вомъ:   у  меня  въ  различных!,  селахъ  каменный  палаты,    прекрас- 
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ные  покои,  банп,  поварни  изрядно  устроены;  а  церкви  въ  тъхъ 
жѳ  селъхъ  безъ  покрова  погнили.  Люблю  Христа:  у  меня  за- 
понки, пряжки,  табакерки  золотыя,  чайники  и  рукомойники  се- 
ребряные;   а    въ    церкви    Христовой    свинцовые    сосуды.    Люблю 


Гедеонъ 
Криновскій. 


Георгій  Конисскііі,  епископъ  Бѣлорусскій.  Подъ  портретомъ  его  автографъ. 
Христа:   у  меня  златотканыя  завѣсы,    одѣяла;    а    страшныя  Хри- 
стовы Тайны  крошениннымъ  показываются  покровомъ..." 

Особенно  любимымъ  проповѣдникомъ  Елисаветы  былъ  Ге- 
деонъ Кршювскігі  (ум.  1763  г.),  получпвшій  первоначальное  воспи- 
таніе  въ  Казанской  семпнаріи,  а  затѣмъ  въ  Московской  духовной 
акаде.міп.    Еще  въ  люлодыхт^  лѣтахъ  онъ    сталъ    уже    извъстенъ 
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своими  проповъдямн  (а  въ  особенности  чрезвычайнымъ  умѣньемъ 
ихъ  произносить)  настолько,  что  ему  дали  м-бсто  придворнаго 
проповѣдника  и  онъ  оставался  въ  этой  должности  до  самой  кон- 
чпны  императрицы  Елисаветы.  Современники  безусловно  восхи- 
щались и  ораторскимъ  искусствомъ  Гедеона,  и  самымъ  еодѳржа- 
ніемъ  его  проповѣдеіі;  по  ближайшіе  къ  той  эпохѣ  критики  цер- 
ковные находили  ихъ  недостаточно  самостоятельными  и  укоряли 
Гедеона  въ  нзлншнемъ  подчиненна:  ораторскимъ  иропзведеніямъ 
Ильи  Миніата  пли  Мнннтія  (ум.  171-і  г.),  у  котораго  онъ  заим- 
етвовалъ  манеру  внесенія  исторнческихъ  примѣровъ  и  иносказа- 
те.іьныхь  притчей  въ  изложеніе  проповъди.  По  общему  характеру, 
проповѣдь  Гедеона,  преимущественно  обличительная,  тѣено  свя- 
зана съ  порпнаніемъ  современныхъ  нравовъ,  закравшагося  къ 
намъ  религіознаго  вольнодумства,  пренебреженія  духовными  нуж- 
дами въ  воспитаніи  дѣтей  и  недостаточной  заботливости  о  спасе- 
ніи  души  отъ  всятліхъ  мірскихъ  соблазновъ.  На  последнюю  тэму 
онъ  прекрасно  говоритъ  въ  своемъ  словѣ  въ  недѣлю  3-ю  Велп- 
каго  поста,  и  мы  приводима,  здѣсь  это  мѣсто,  чтобы  ознакомить 
съ  его  пріемомъ  разсужденія  въ  проповѣдп: 

„Есть  ли  у  насъ  домъ, — мы  огораживаемъ  его,  покрываешь 
и  всевозможными  образы  отъ  воздушныхъ  защищаемъ  напастей. 
Суть-ли  хорошіе  сосуды,  перемываемъ,  перетираемъ  и  чистпм'ь 
ихъ  почти  ежедневно.  Суть-ли  въ  саду  красныя  и  плодовитыя 
деревья,  полпваемъ  ихъ,  обрѣзываемъ  и  еще  стражей  приста- 
вляем^ чтобы  не  поломали  птицы  вѣтвей  ихъ...  II  о  статуяхъ, 
которыя  у  насъ  при  палатахъ  или  въ  садахъ,  не  забываемъ: 
чтобы  ихъ  морозъ  не  повредить,  сукнами,  или  чѣмъ  инымъ,  обер- 
тываемъ  ихъ...  на  всякій  годъ  ихъ  починнваемъ,  подкрашиваемъ, 
позлащаемъ,  не  жал  т.  а  никакого  на  то  иждивенія.  А  о  дупгі. 
пи  малт.Пшаго  попеченія  нътъ  въ  насъ: — цтзла-ли  она,  или  по- 
вреждена, одѣта  или  нага,  сыта  или  голодна, — того  спросить  ни- 
когда на  умъ  не  прійдетъ." 

ОтМЪТИМЪ  ВЪ  ПрОПОВЪДЯХЪ  НаШНХЪ  ДуХОВНЫХЪ  ОраТОрОВЪ  ЕЛИ-   Отношеніе 

къ  наукѣ. 

еаветинекаго  времени  одну  новую  и  весьма  люоопытную  черту: 
въ  нихъ  впервые  мы  слышпмъ  обращенные  къ  обществу  укоры 
въ  „аееизмѣ- ,  „фреймаеожтвѣ"  (или  „фармазонетвѣ" ) ,  хотя  и  надо 
сознаться,  что  укоры  эти  еще  весьма  туманны  и  неопределенны. 
Не  слѣдуетъ  забывать,  что  и  просвѣщепнъТіініе  пзъ  этихъ  про- 
повѣдниковъ  еще  упорно  держались  весьма  обветшалыхъ  схола- 
стическихъ  преду  бѣжденій  во  многихъ  научныхъ  вопросахъ,  хотя 
они  уже  были  внесені.і  въ  учебники  въ  той  фор.чі.,  въ  которыхъ 
ихъ  установили  научный  открытія  великихъ  европейскихъ ученыхъ 
XVII  ігіжа.  Такъ,  напр.,  тотъ  же  Гедеонъ  Криновскій,  въ  одной 
пзъ  своихъ  проповѣдей  высказываетъ,  им  поводу  разрушенія  Лисса- 
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бона  землетрясеніемъ,  такое  мнѣніѳ,  что  тутъ  несомненно  силами 
природы  руководили  перстъ  Божій,  карающій  городъ  за  грѣхи; 
а  не  далѣе  какъ  въ  1756  г.  весь  Синодъ,  іп  согроге,  входилъ  къ 
императрице  Елиеаветѣ  съ  докладомъ  о  необходимости  „воспре- 
тить" всякія  печатный  объявленія  о  ..множествѣ  міровъ",  а  на 
этомъ  основании  —  изъять  изъ  продажи  и  переведенное  княземъ 
Кантемиромъ  сочппеніе  Фоытенеля  „О  множестве  міровъ",  и  ту 
книжку  Мюллеровскихъ  „Ежемъсячныхъ  сочиненій",  въ  которой 
помѣщена  была  ода  Сумарокова,  упоминавшая  о  „множестве 
міровъ".  Но  надо,  однакоже,  отдать  справедливость  императршгѣ 
Е  піеаветѣ  въ  томъ,  что  она,  будучи  весьма  релпгіозной  и  весьма 
расположенной  къ  соблюдению  всѣхъ  обрядовъ  православной 
Церкви,  въ  то  нее  время  умѣла  разумно  относиться  къ  заблужде- 
ніямъ  и  предразеудкамъ  духовенства,  все  еще  не  признававшаго 
науки  въ  ея  современномъ  положеніп,  значеніи  и  развитіи.  Она 
ничего  не  ответила  на  докладъ  Сѵнода  и,  что  называется,  поло- 
жила его  подч.  сукно,  точно  такъ  же  (мы  уже  впдъѵш  это  выше), 
какъ  п  съ  спокойнымъ  достоинствомъ  отнеслась  къ  другому  до- 
кладу, въ  которомъ  жестокія  кары  призывались  на  главу  Ломо- 
носова за  его  шутливый  „Гимпъ  Бородѣ".  Время  брало  свое,  и 
область  вѣдѣнія  духовныхъ  властей  все  болѣе  и  болѣе  сулліва- 
лась  и  ограничивалась... 
новыя  ду-  Но    Елисаг.ета,    не    поощрявшая    вмешательства    духовныхъ 

хов  ныя 

книги-  властей  въ  дѣла  мірскія,  вл^  то  же  время, — въ  противоположность 
предшествующему  темному  періоду,  когда  не  только  людей,  „но 
и  ученія,  и  книги  пхъ  вязали,  ковали  и  въ  темницы  затворяли" — 
разрТлинла  полемику  съ  католичествомъ  и  лютеранствомч.,  въ  за- 
щиту православія.  Поэтому,  въ  самомъ  начале  ея  парствованія 
(въ  1744  г.),  было  выпущено  въ  свътъ  новое  изданіе  ,, Камня 
Вгъры"  Стефана  Яворскаго  и  написанное  Арсеніемъ  Мащвевичемъ 
опроверженіе  на  известный  пасквиль,  подъ  заглавіемъ  „Молотокъ 
на  Камень  Вѣры'-.  Позднѣе,  духовная  наша  литература  обогати- 
лась въ  царствованіе  Елисаветы  новыми  и  важными  изданиями; 
такъ,  въ  1756 — 1757  гг.,  были  изданы  вновь  Четъи-Минеи  Се.  Дми- 
трия Роетовскаю  вл>  нсправленномъ  и  пересмотрътшомъ  видгЬ,  а  вл, 
1759  г.  явилось  исправленное  и  дополненное  пзданіе  „ІІечерскаю 
Патерика".  Тогда  же  было  закончено  нзданіе  такъ-называемои 
Елисаветішской  Библіи,  падъ  исправленіемъ  текста  которой  еще 
въ  царствованіе  Петра  Великаго  началъ  трудиться  Ѳеофилактъ 
Лопатинскій,  а  затѣмлз  его  труды  продолжали  многіе  другіе  дѣя- 


а)  Выше  мы  уже  упоминали  о  полемпкѣ,  вызванной  «Камнемъ  Вѣры»;  упоми- 
нали п  о  «Молоткѣ  па  Камень  Вѣры".  Хотя  авторъ  этого  пасквиля  и  остался  нсизвѣ- 
стенъ,  однакоже  русская  иартія  считала  авторомъ  ея  Ѳ.  Прокоповнча. 
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тели,  и  къ  окончанію  привели — Барлаамъ  Лящевскій,  учитель  ши- 
тики, и  іеромонахъ  Якова  Блоиницкій,  учитель  греческаго  языка 
въ  Московской  духовной  академіи. 

Въ    заключеніо    этой   главы,   замілчімъ,   что  въ  духовной  ли-  странство- 

^  ,       ваніе  къ  Св 

тгратурѣ  XVIII  вѣка  еще  занимаютъ  не  последнее  мѣсто  такіе  «ьстамъ. 
памятники,  которые  являются  отголосками  предшествующихъ  и> 
отчасти,  —  даже  весьма  отдаленныхъ  эпохъ  русской  народной 
жизни.  Мы  говоримъ  о  духовныхъ  драмахъ,  которыя  ввелись  вгь 
нашихъ  духовныхъ  учплищахъ,  вероятно,  еще  съ  конца  ХУІ  вТзка, 
въ  подражаніѳ  польско-іезуитскимъ  образцамъ,  и  о  тѣхъ  стран- 
етвованіяхъ  къ  святымъ  мѣстамъ,  которыя  продолжались,  по  искон- 
ному навыку,  и  въ  ХѴІП  вѣкѣ.  Описаніе  одного  изъ  нихъ 
представляется  памятникомъ  въ  такой  степени  любопытнымъ, 
что  возбуждало  къ  себѣ  интересъ  даже  и  въ  образованнѣйшихч. 
русскихъ  людяхъ  XVIII  вѣка,  п  понынѣ  не  вполнѣ  утратило 
ототъ  интересъ.  Описаніе  это  принадлежишь  перу  человѣка  замѣ- 
чательнаго — нѣкоего  Василія  Григоровича  Бѣляева,  родившагося  въ 
Кіевѣ,  но  по  предкамъ  свонмъ  пропсходившаго  изъ  города  Бара 
(ньигв  Подольской  губ.).  ГІолучивъ  воспнтаніе  сначала  въ  Кіев- 
ской,  а  потомъ  въ  Львовской  академіи,  Василій  Григоровичъ  въ 
1723  г.  (будучи  юношей  22  лѣтъ),  по  врожденной  страсти  къ 
странствованію  по  святымъ  мѣстамъ,  отправился  ггЬшкомъ  сначала 
въ  Пта.іію,  гдв  посбтіілъ  Рпмъ,  Неаполь,  Флоренцію  н  Венецию. 
Оттуда  направился  въ  Грецію,  Палестину  и  Египетъ.  Два  раза 
побывалъ  онъ  въ  Іерусалимѣ,  провелъ  много  времени  на  Аѳонѣ, 
гдѣ  внимательно  изучалъ  жизнь  аѳонскихъ  монастырей,  осматри- 
валъ  пхъ  библіотеки,  персчнтывалъ  книги  и  рукописи.  Шесть 
лѣтъ  провелъ  на  островъ*  Патмосѣ  и  въ  странствованіяхъ  по 
Греціи,  два  раза  побывалъ  въ  Царьградѣ  и,  наконецъ,  вернулся 
въ  Кіевъ,  проведя  въ  этихъ  странствовав іпхч.  около  24  лгЪтъ  1). 
Здѣсь  онъ  и  скончался  въ  1747  году.  Онъ  оставилъ  подробное, 
обстоятельное  и  весьма  правдивое  описаніе  своихъ  странствованій, 
въ  которомъ  особенно  ярко  изобразить  положеніе  восточныхъ 
христіанъ  подъ  мусульманскпмъ  игомъ.  Это  „Путешествіе  къ  Свя- 
тымъ мѣсташ  въ  Европѣ,  Аз'т  и  АдЗрикѣ"  стало  сначала  извѣстно 
въ  рукописи,  и  очень  быстро  распространилось  повсюду  во  мно- 
жестве списковъ.  Тридцать  лѣтъ  спустя,  оно  было  издано  (въ 
царствованіо  Екатерины  II),  и  издатель  книги  сообщаетъ  въ 
предисловіи,  что  „сію  книгу  съ  превеликою  жадностью  списывали 
всѣ  тѣ,  до  копхъ  о  ней  хотя  ма.ті.йшее  дошло  свъугвніѳ.  Въ 
Малой    Россіп    и    въ    окружающихъ    оную    губерніяхъ    пі.тт.    ни 


а)  Во   время    этпхъ    і  гран»  гвованій,  въ    1734  г.,  въ  Дамасі  I.    Василій  Григоровичъ 
былъ  постриженъ  въ  монахи  антіохійскимъ  патріархомъ  Сильвеі  громъ. 
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одного  мѣста  и  дома,  гдѣ  бы  не  было  ея  списка.  Почти  во  всѣхъ 
россійскихъ  сѳминаріяхъ,  для  епархіалыіыхъ  архіереевъ,  по  не- 
скольку разъ  ее  переписывали;  благочестивые  же  люди  изъ  ду- 
ховныхъ  и  мірянъ  за  великія  деньги  доставали  оную'".  Отголоски 
древней  Руси  сказались  въ  этомъ  общемъ  интересѣ,  возбужден- 
номъ  книгою  самоотверженнаго  странника  по  св.  мѣстамъ,  раз- 
сказами  своими  объ  Іерусалимѣ  и  АѳонЪ  пробудившаго  въ  русскпхъ 
людяхъ  тѣ  Лгіівыя  связи,  которыя  съ  поконъ  вѣка  соединяли  ихъ 
съ  далекимъ  православнымъ  Востокомъ. 
трагедоко-  Духовныя    драмы    второй    четверти    XVIII  вгЪка  любопытны 

въ  другомъ  смыслѣ —  какъ  указаніе  на  чрезвычайную  живучесть 
схоластическихъ  традицій,  свившихъ  себѣ  прочное  гнѣздо  въ 
Шевской  Руси.  Традиціи  эти  были  настолько  сильны,  что  даже  и 
тогда,  когда  уже  тоническій  стихъ  вполігв  укоренился  въ  русской 
словесности  и  пріобрѣлъ  всѣ  права  въ  кругу  людей,  такъ  пли 
иначе  прилежавшихъ  къ  поэзіи, — духовныя  драмы,  продолжавшія 
существовать  въ  духовныхъ  академіяхъ  и  семинаріяхъ  и  соста- 
влявшія  тамъ  даже  обязательное  (до  некоторой  степени)  школьное 
упражненіе,  писались  неизменно,  попрежнему,  силлабическими 
виршами.  II  эта  школьная  драматическая  литература  развивалась, 
иовидимому,  совершенно  самостоятельно  въ  Кіевѣ,  не  находясь 
ни  въ  какой  связи  или  зависимости  отъ  того  литературнаго  дви- 
женія,  которое  нарождалось  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  рус- 
ской лшзни — въ  Москвѣ  и  ІІетербургѣ.  Излюбленными  формами 
драматическихъ  произведеній  въ  Кіевскихъ  школахъ  того  времени 
являлись  трашдокомедіи  и  тмедіи  пли  комическія  дшсства,  которыя, 
впрочемъ,  ничего  „комнческаго",  въ  настоящемъ  смысли  этого 
слова,  въ  себѣ  не  заключали;  такъ,  напр.,  „Комическое  дѣйство  на 
Рождество  Христово1' ,  сочиненное  іеромонахомъ  Митрофаномъ  Довю- 
.гевскимъ,  представляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  средневѣковую 
Рождественскую  мпстерію,  начинающуюся  со  выступленія  на 
сцену  пророковъ,  предсказывающихъ  пришествіе  Спасителя  въ 
міръ,  и  продолжающуюся  явленіями,  въ  которыхъ  изображается 
поклоненіѳ  пастырей  и  волхвовъ  новорожденному  Христу,  опа- 
сенія  Нрода  и  избіеніо  мледенцевъ  въ  Виѳлеемѣ.  Въ  концт,  по- 
слѣдняго  явленія  на  сцену  выступаетъ  „Человѣколюбіе-'  и  „Божье 
Мплоеердіе"  и  возвѣщаетъ  зрителямъ  о  спасеніи  рода  человѣче- 
скаго.  Комическій  элементъ  въ  этой  мнстеріи,  какъ  и  во  всбхъ 
остальныхъ  школьныхъ  духовныхъ  драмахъ,  выдЪленъ  въ  особыя 
интермедіи  (меясдудѣйствія),  въ  которыхъ  выводятся  на  сцену 
мужики,  казаки,  поляки,  цыгане  и  жиды  —  и  разыгрываютъ  пе- 
редъ  зрителями  аляповато  и  грубо  набросанныя  сценки  изъ  на- 
роднаго  быта,  въ  которыхъ  весь  юморъ  заключается  въ  искажены 
на  разные  лады  русской  р-Ъчп  и  въ  весьма   дешевомъ    остроуміп. 


духовный  драмы. 


02: 


„Трагедокомедіи"  и  „комедіи",  по  содержанию  своему,  пріурочи- 
ваются  преимущественно  къ  Рождеству  и  Пасхѣ,  и  потому  рас- 
падаются на  рождественскін  и  пасхальный.  Содержаніе  „рождествен- 
скихъ"  комедій,  большею  частью  сходно  съ  вышеизложеннымъ 
„комическимъ  дѣйствомъ-  Довголевскаго;  содержаніе  „пасхаль- 
ныхъ"  пьесъ  пріурочиваѳтся  къ  другому,  нѣсколько  болѣѳ  слож- 
ному плану,  такъ  какъ  онѣ  начинаются,  большею  частью,  съ  грѣ' 


«Цп 


Видъ  Дѳонскаго  полуострова  съ  его  монастырями.    По    картинѣ,    приложенной    къ    одному    изъ 

западныхъ  путешествій  XVIII   вѣка. 

хопаденія  человѣка  !)  и  изгнаны  его  изъ  рая;  затѣмъ  пророки 
цредсказываютъ  явленіе  Спасителя,  и  сценическое  дѣйствіе  прямо 
переходить  къ  представленію  страданін  и  смерти  Христа  на 
крестѣ,  къ  погребенію  Его  и  воскресению,  а  заканчивается  „изве- 
деиіемг,  Адама  изъ  челюстей  ада-.  Такова  трагѳдокомедія  іеромонаха 
Сильвестра  Лпсиорожкаю,  подъ  заглавіемъ  „Милость  Г><>>нія" ,  и  весьма 


5)  Нѣкоторыя  пасхальный  драмы  начинаются  даже  и  съ  созданія  человѣка,  и  съ 
жизни  его  въ  раю,  даже  съ  совѣщанія  между  Правосудісмъ  ц  Милостью  Божіей,  на  ко" 
торо.чъ  рѣшается  воиросъ  о  созданін  человѣка. 
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близкая  къ  ней  пасхальная  пьеса  ..В.шстотвориыи  образь  чело- 
вшолюбія  ІіОжія" ,  сочиненная  Митрофаномъ  Довголевскимъ. 

Кром-в  пьесъ  „пасхальныхъ"  и  „рождественскнхъ",  въ  обычаѣ 
были  еще  и  особаго  рода  школьныя  драмы,  въ  родѣ  западныхъ 
..нравственныхъ"  комедій  (тогаіііёз),  въ  которыхъ  на  сцену,  вме- 
сто живыхъ  дъТіетвуіощихъ  лицъ,  выходили  олицетворѳнныя  свой- 
ства человѣческой  души,  въ  видѣ  пороковъ  и  добродѣтелей  — _ 
вступали  между  собою  въ  діалогъ,  который  заканчивался  споромъ, 
и,  конечно, торжествомъ  добродѣтелей  надъ  пороками.  Такою  именно 
нравственною  комедіей  является  „Брань  честныхъ  седми  добродѣте- 
лей  Со  седмыо  ірѣхами  смертными"   іеромонаха  Іоасафа  Горленка. 

Въ  1744  г.,  когда  императрица  Елисавѳта  отправилась  въ 
Кіевъ  для  поклоненія  кіевскимъ  святынямъ,  ее  тамъ  встретили 
торжествомъ  особаго  рода:  въ  Кіевской  духовной  академіи 
устроено  было  представлен іе  духовной  драмы  „Блаьоутробіе  Марка 
Аврелія",  сочиненной  префектомъ  академіи,  іеромопахомъ  Михаи- 
ломъ  Еазачинскимъ.  Въ  драмѣ  этой  излагалась  исторія  Марка  Авре- 
лія  въ  ближайшемъ  примѣненіп  главныхъ  основъ  ея  къ  исторіп 
императрицы  Елисаветы;  и  драмѣ  предшествовалъ,  тѣмъ  же  авто- 
ромъ  сочиненный,  панегирикъ  Елисаветѣ,  написанный  силлаби- 
ческими  виршами,  которыя  были  передъ  государынею  продекла- 
мированы студентами. 

Нѣсколько  инымъ  характеромъ  и  наиравленіемъ  отличаются 
два  драматическпхъ  иронзведенія,  принадлежащая  къ  тому  же 
разряду  школьныхъ  пьесъ:  трагедокомедія  Варлаама  Лящевскаго; 
„О  награждены  дѣлъ  во  б//()//н{сй  жизни  вѣчной"  и  трагедокомедія 
Георгія  Конисскаго:  „Воскресепіе  мершвыхъ"  х).  Оба  эти  произве- 
денія,  исходя  отъ  напоминанія  о  грядущей  вѣчной  мукѣ  и  вѣч- 
номъ  блаженствѣ,  пользуются  этою  тэмою  для  того,  чтобы  при- 
плести къ  ней  обличеніе  и  иорицаніе  живой  современности,  въ 
которой  указываютъ  на  распущенность  нравовъ,  на  отсутствіе 
правосудія,  на  преобладаніе  алчныхъ  животныхъ  ннстинктовъ 
надъ  высшими  духовными  стремленіямн  чѳловѣка.  Серьезность  и 
глубина  содержанія  этихъ  двухъ  произведеній  не  избавляетъ  ихъ, 
однакоже,  отъ  соблюденія  авторами  установленной  формы  всѣхъ 
подобныхъ  школьныхъ  драмъ;  духовный  и  нравственно-назида- 
тельный элементъ  въ  нихъ  :отдвленъ  отъ  комическаго,  и  между 
дъТіствіями  трагедокомедіп  Лящевскаго  и  Конисскаго  вставлены 
такія  же  интерлюдіп,  какія  мы  уже  видели  выше,  между  дѣй- 
ствіями  рождественскихъ  и  пасхальныхъ  мистерій. 


*)  Довольно  одиноко  среди  кіевскихъ  школьныхъ  драмъ  стоить  и  трагедовомедія 
Георіія  Щ&рбацкаю  «Фотій»,  чисто-догматическая  по  своей  основѣ.  Въ  ней  изображается 
наглядно  самый  фактъ  отступленія  Западной  Церкви  отъ  Восточной. 
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Ученая  и  учебная  литература  Елисаветинскаго  времени  по  различнымъ  отраслямъ 
науки. — Академія  Наукъ  и  первый  русскій  университетъ  въ  ихъ  взаимномъ  со- 
отношеніи. — Словари  и  грамматики.  —Первые  опыты  по  исторіи  литературы  рус- 
ской и  всеобщей.     Переводная    и  легкая  литература.     Журналистика  и  ея  общее 

направленіе. 

Намъ  уже  неоднократно  приходилось  говорить  выше,  въ  тбхъ 
главахъ,  который  мы  посвящали  важнѣйшимъ  научнымъ  и  лите- 
ратурнымъ  двятелямъ  второй  четверти  ХУІІІ  вѣка,  о  томъ  зна- 
ченіи,  которое  болѣе  свѣтлая  и  болѣе  спокойная  эпоха  царетво- 
ванія  Елисаветы  имѣла  въ  раеішѣтѣ  нашей  литературы  и  науки, 
какъ  и  вообще  въ  исторіи  нашихъ  общественныхъ  нравовъ  и  во 
всей  исторіи  нашего  проевѣщенія.  Мы  впдъли  изъ  предыдущихъ 
главъ,  что  все  двинулось  впередъ,  все  заговорило  и  оживилось, 
все  стало  разеуждать  и  думать,  и  относиться  осмысленно  къ  окру- 
жающей действительности.  Центровъ  просвѣщенія  было  еще  мало; 
средствъ  и  способовъ  къ  воспріятію  его  —  еще  менѣе;  но  движе- 
ніе  умственное  уже  началось  и  стало  обосновываться,  интерес], 
къ  наукѣ  и  ученію  проявился  съ  значительною  сплою  —  инерція 
была  побеждена  и  свѣтъ  начиналъ  уже  проникать  въ  различ- 
ные слон  общества,  еще  недавно  коснѣвшіе  во  мрак-т.  упориаго 
невѣжества  и  застоя.  Но,  по  всъмъ  признакамъ  и  явленіямл.,  до- 
стуггнымъ  нашему  наблюденію,  и  эта  болѣе  свѣтлая,  бол'ве  сво- 
бодная въ  проявленіяхъ  ума  и  волн,  болѣе  утѣшительная  эпоха 
Елисаветы  все  же,  несомненно,  относится  къ  той  же  Эпохѣ 
Преобразованій,  которую  она  счастливо  и  удачно  заканчиваетъ: 
мы  это  іаідимъ  изъ  того,  что  въ  теченіе  этой  эпохи,  какъ  и  въ 
первой  четверти  ХѴІП  вѣка,  наука  у  наса>  еще  рѣзко  отделяется 
отъ  литературы,  и  литература,  и  журналистика,  по  отношенію  къ 
ней,  занимаютъ  еще,  до  некоторой  степени,  положеніе  зависимое 
и  служебное.  Наука,  какъ  и  при  Петр  І>  Іимикомъ,  все  еще  ищотъ 
сеоѣ  прпмъненія  на  практикѣ;  назначеніе  и  роль  литературы  еще 
не  определились  съ  полною  ясностью.  Дѣятельность  умственная 
вообще  является  еще  расплывчатой,  излишне  разносторонней 
еще  какъ  будто  опасается  ограниченія  строгими  гранами  какой- 
нибудь  специальности. . .  Отчасти,  въ  этомъ,  конечно,  сказывается 
и  общее  направленіе  всей  европейской  современной  пауки,  въ 
которой  энциклопедизмъ  знанія  ставился  такъ  высоко;  отчасти  же 
отзывается  и  другая  сторона;  уже  исключительно  свойственная 
русской  жизни  во  второй  четверти  ?ч\'ІІІ  вѣка,  когда  всѣмъ  рус- 
скимъ  людямъ  предстояло  такъ  много  дѣла,  а  деятелей  было 
еще  такъ  мало... 
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дкадемія  -  Но  только    изучая    исторіго    Словесности    этого    переходнаго 

разсадникъ  "  х  *- 

наукъ.  времени  къ  Екатерининскому  вѣку,  мы  начпнаемъ  понимать,  какъ 
плодотворно  и  важно  было  въ  ту  пору  значеніе  Академіи  Наукъ, 
основанной  Петромъ — Академіи,  которая  и  сама  являлась  какъ  бы 
учрежденіемъ  энциклопедпчееісимъ,  потому  что  захватывала  въ 
ісругъ  своей  деятельности  все,  что  могло  хотя  сколько-нибудь 
имѣть  отношенія  къ  просвещенно,  къ  цивилизаціи  Россіп.  Ака- 
демія  второй  четверти  ХУІТІ  вѣка — это  уже  вовсе  не  то  скромное 
учрежденіе,  которое  должко  было,  по  первоначальному  плану  Петра. 
..переводить  полезный  книги  и  въ  то  же  время  двигать  науку" — 
это  былъ  обширный  институтъ  наукъ  и  художествъ,  обнимавшій 
всв  отрасли  знанія  и  стремленій  человѣческаго  ума,  ненасытп- 
маго  въ  своей  пытливости...  Это  было  цѣлое  собраніе  учено-лите- 
ратугшыхъ  и  литературно-научныхъ  обществъ,  стоявшее  въ  тес- 
ной связи  съ  обширной  издательской  фирмой,  съ  Академіей 
Художествъ,  съ  цѣлымъ  рядомъ  техническихъ  заведеній,  съ  книж- 
ной торговлей,  съ  журналистикой  и  прессой...  То,  что  теперь 
выполняется  десятками  ученыхъ  обществъ  и  ученыхъ  учрежде- 
ній,  десятками  всякаго  рода  органовъ,  основанныхъ  на  казенной 
или  частной  іініщіативѣ,  десятками  торговыхъ  и  промышленныхъ 
предпріятій — то  все  въ  зародыше  носила  и  воспитывала  въ  себѣ 
одна  Академія  Наукъ  Елисаветинскихъ  временъ.  Понятно,  что 
при  такомъ  центральномъ  и  осноішомъ  положеніи  ея,  Академія 
должна  была  служить  разсадникомъ  для  другихъ  просвѣтитель- 
ныхъ  центровъ  Россіи  и  опорою  всего  просвѣтительнаго  движе- 
нія,  которое  стало  шире  и  шире  распространяться  во  всѣ  стороны 
при  блшкайшнхъ  преемппкахъ  Петра. 

И  действительно,  мы  видимъ,  что,  какъ  только  основался 
Московскій  университетъ,  профессорами  въ  немъ  явились,  рядомъ 
со  всбми  полезными  и  почтенными  деятелями  изъ  иноземцевъ, 
воспитанники  Академіи  Наукъ  —  профессора:  Поповскій  и  Ла/рсовъ. 
Но,  служа  разсадникомъ  научныхт.  дѣятелей  для  вновь  возни- 
кающихъ  учебныхъ  и  ученыхъ  учрежденій,  Академія,  въ  воспп- 
танныхъ  ею  первыхъ  профессорахъ,  посылала  въ  новые  центры 
людей,  которые  сохраняли  въ  своей  деятельности  академическія 
традпціп  Эпохи  Преобразованій:  каждый  изъ  нихъ  могъ  заме- 
нить многихъ,  и  свободно  переходя  отъ  одной  спеціальности  къ 
другой,  преподавалъ  студентамъ  то  одинл»,  то  другой  предметъ 
или  даже  два  совершенно  различные  предмета  одновременно. 
Такъ,  напримѣръ,  Поповскіп,  занимавшій  при  Московскомъ  уни- 
верситете каѳедру  философіи,  преподавала,  въ  гюследніе  годы 
жизни  Словесность:  а  по  кончине  его,  ту  же  каѳедру  Словесно- 
сти занималъ  Барсовъ,  бывшій  профессора,  математики  при  Мо- 
сковскомъ  университете.   Сверхъ  того,  каждый  изъ  воспитанныхъ 
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Академіею  научныхч.  деятелей,  оставался  во  всю  жизнь,  по  дав- 
нему навыку  и  доброй  волѣ,  переводчиком^,  и  охотно  посвящалъ 
свои  досуги  пѳресаждѳнію  на  русскую  почву  разлпчныхъ  класси- 
чѳскихъ  пронзвѳдѳній  иностранной  словесности  или,  по  примѣру 
своего  великаго  учителя,  Ломоносова,  переводилъ  учебники  но 
важнѣйшимъ  отраслямъ  знанія.  Благодаря,  именно,  воспптаннп- 
камъ  Академіп  Наукъ,  смѣнившимъ  бывшихъ  переводчиков!, 
Посол  ьскаго  Приказа  и  еправщиковъ  московской  типографіп — пе- 
реводная литература  наша  стала  быстро  разрастаться  и  обога- 
щаться во  второй  четверти  ХУПІ  вѣка.  Къ  сожалѣнію,  многое 
полезное  и  заслуживающее  полнаго  вниманія  въ  научномъ  отно- 
шении еще  пропадало  безъ  пользы  для  Русской  Словесности, 
потому  что  какъ  въ  самой  Академін,  такъ  и  въ  Московскомъ 
утшверситетѣ,  по  старому  схоластическому  обычаю,  многія  руко- 
водства, пзслѣдованія  по  отдѣльнымъ  вопросамъ  и  торжественныя 
рѣчп,  все  еще  писались  на  языкѣ  латинскомъ.  Упомянемъ  здбсь 
о  важнтшшнхъ  дѣятеляхъ  и  важнъчпнихъ  явленіяхъ  въ  этой 
области  ученой  и  учебной  литературы,  какъ  оригинальной,  такъ 
п  переводной. 

Прежде  всего  и  ранѣе  всего  посчастливилось  философіп.  н.  н.  поп 
Николай  Никитича  Поповскій  (род.  1730  г.,  ум.  1760  г.),  определен- 
ный на  каѳедру  философіи  съ  самаго  основанія  Московекаго  уни- 
верситета, открылъ  свои  лекціи  рѣчью  .,0  полъзѣ  и  важности  тео- 
ретической философги" .  Опредѣливъ  въ  этой  рѣчи  важное  зна- 
ченіе  философіп,  какъ  основы  всѣхъ  наукъ,  онъ  доказываетъ, 
совершенно  справедливо,  что  эту  „науку  всѣхъ  наукъ"  можно 
преподавать  и  по-русски,  ибо  ,.нъть  такой  мысли,  которую  бы 
по-россійскн  изъяснить  было  невозможно."  Онъ  и  заявляетъ  о 
своемъ  намтіргніп  преподавать  философію  такъ,  „чтобы  каждый, 
россійскіп  языкъ  разумѣющій,  могъ  удобно  ею  пользоваться". 
( Ѵіѣдуя  нримѣру  своего  учителя,  Ломоносова,  наппсавшаго  по- 
сланіе  къ  Шувалову  ..о  пользъ  стекла",  Поповскій  обратился  къ 
Шувалову,  какъ  куратору  Московекаго  университета,  съ  посла- 
ніемъ  ..О  пользѣ  наукъ"  -  -  слѣдовательно,  написаннымъ  на  такую 
тэму.  которая  въ  тотъ  вѣкъ  была  еще  и  модною,  и  для  вевхъ 
одинаково  представлялась  интересною  и  поучительною.  Что  эта 
тэма  была  далеко  не  всѣмъ  одинаково  близка,  и  ясна  —  это  не 
трудно  видѣть  изъ  эпизода,  случившагося  ел.  однимъ  изъ  тоно- 
шескихъ  произведший  I  Іоповскаго.  Еще  будучи  «-тудентомъ  Ака- 
деміи  Наукъ,  онъ  перевелъ  стихами  съ  французскаго  прозаиче- 
скаго  перевода  первое  письмо  ..Опыта  о  человѣкѣ",  сочиненія 
англійскаго  поэта  Попе.  Тихонравовъ  съ  нѣкоторымъ  основаніемъ 
предполагаеть,  что  этотъ  переводъ  былъ  даже  „заказной  тэмой 
Ломоносова--,   который  и  представилъ   произведеніе   молодого  сту- 
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дента  Шувалову,  отзываясь  о  переводѣ  Поповскаго  съ  большою 
похвалою.  Шуваловъ  пожелалъ  напечатать  этотъ  перѳводъ,  но 
встрѣтилъ  серьезное  препятствіе  въ  духовной  цензурѣ,  которая 
заявила,  что  „издатель  оныя  книги  ни  изъ  Св.  Писанія,  ни  изъ 
содержимыхъ  въ  православной  нашей  Церкви  догматовъ  ничего 
не  заимствуя,  единственно  всѣ  свои  мнѣнія  на  естественныхъ  и 
натуральныхъ  понятіяхъ  поясняетъ,  присовокупляя  къ  тому  и 
Коперникову  систему  и  миѣніе  о  множествѣ  міровъ — съ  Св.  Писаніемъ 
несогласныя"...  Шувалову  стоило  большихъ  хлопотъ  провести 
этотъ  злосчастный  переводъ  черезъ  руки  духовенства,  при  чемь, 
однакоже,  всѣ  стихи,  „Св.  Писанію  несогласные",  были  замѣнены 
стихами  духовнаго  цензора,  и  самый  переводъ  явился  въ  свѣтъ 
спустя  три  года,  когда  студентъ  Поповскій  былъ  уже  профес- 
соромъ  Московскаго  университета  х). 
научные  Различнымъ  вопросамъ  филоеофіи  же  были  посвящены  рѣчи 

и  другихъ  двухъ  профессоровл>  Московскаго  университета — Д.  С. 
Аничкова  и  А.  М.  Брянцева,  проводившіе  въ  науку  систему  новой 
филрсофіи  Бэкона,  Декарта  и  Лейбница  въ  истолкованіи  Вольфа 
и  его  ученика  Баумейстера.  Эта  система  не  только  во  всей  Европѣ, 
но  и  у  насъ  на  Руси  явилась  на  смѣну  отжившей  свой  вѣкъ  фи- 
лософия схоластической  школы,  и  очень  быстро  проникла  не 
только  въ  духовный  академіи  наши,  но  даже  и  въ  образованнѣй- 
шіе  классы  обществъ,  гдѣ  многихъ  занимало  рѣшеніе  различныхъ 
отвлеченныхъ  фнлоеофскііхъ  вопросовъ.  На  такое  пристрастіе  къ 
с|іилософіи, — въ  томъ  весьма  обширномъ  смысли,  какое  придавали 
ей  въ  прошломъ  вѣкѣ, — указываетъ  и  самое  появленіе  книги 
адъюнкта  Академіи  Наукъ,  Г.  Н.  Теплова,  подъ  заглавіемъ; 
„Знанія,  до  философ/ и  вообще  касающіяся" . 

Къ  отвлеченному  вопросу  о  пользѣ  наукъ  и  о  нхъ  значеніи 
въ  жизни  и  воспптаніи  возвращается  (послѣ  кончины  Поповскаго) 
и  его  товаршцъ  по  Московскому  университету,  Антонъ  Алексъе- 
вичъ  Барсовъ,  занявшій  его  каѳедру  Словесности.  Въ  одной  изъ 
своихъ  рѣчей  онъ  разбираетъ  вопросъ  о  томъ,  „съ  какимъ  мы  на- 
мѣреніемъ  иаукамъ  обучаться  долженствуемъ1- .  Въ  этой  рѣчи  мы 
должны  отмѣтить  одну  любопытную  и  важную  черту:  допуская, 
по  нуждѣ,  и  всякое  практическое  примѣненіе  наукъ  для  мате- 
ріальной  пользы,  Барсовъ,  однакожъ,  признаетъ,  что,  главнымъ 
образомъ,  „мы  доллхны  учиться  наукамъ  для  наукъ,  т.  е.  чтобы 
разумъ  нашъ  пополнить  потребными  въ  жизни  знаніями".  Это 
уже  значительный  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  тѣмъ  узкимъ 
утилитаризмомъ,    который    служилъ    главнымъ    побужденіемъ   ко 


а)  Шуваловъ  совѣтовалъ  Поповскому  обработать  и  сгладить  стихи  цензора;  но  тотъ 
не  только  не  захотѣлъ  этого  сдѣлать,  а  еще  напечаталъ  стихи  цензора  особымъ,  болѣе 
крупнымъ  шрифтомъ,  какъ  бы  слагая  съ  себя  всякую  за  нпхъ  отвѣтственность. 
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введенію  наукъ  въ  Россіи  при  Пѳтрѣ  Вѳликомъ.  Тотъ  же  Бар- 
совъ,  преподавая  Словесность  въ  Московскомъ  университетѣ,  ру- 
ководствуясь прнмѣромъ  своего  учителя  Ломоносова,  внесъ  зна- 
чительное обновленіе  въ  преподаваніе  этого  предмета  тѣмъ,  что 
не  довольствовался  уже  однимъ  изложѳніемъ  теоріи  (риторики  и 
піитикп)  и  приведеніемъ  образцовъ  и  примѣровъ  на  правила,  а 
занимался  на  лекціяхъ  разборомъ  пропзведеній  классическйхъ  пи- 
сателей римскихъ — Виргилія,  Горація,  Цицерона — а  нзъ  русскнхъ 
писателей  —  Ломоносова,  риторикой  и  грамматикой  котораго  онъ 
постоянно  пользовался  при  всѣхъ  своихъ  дальнѣйшихъ  трудахч». 

Къ  тому  же  времени,  т.  е.  къ  концу  царствованія  Елиса- 
веты,  относятся  и  первыя  попытки  последовательно  изложенныхъ 
обобщеній  въ  обласлі  псторіи  Сло- 
весности Российской  п  иностранной. 
Пріятно  отмѣтпть  тотъ  фактъ,  что 
первыя  подобный  попытки  исходятъ 
почти  одновременно  отъ  русскихъ  и 
иностранныхъ  дѣятелей . 

Не    останавливаясь     на    трѵдахъ  |Ік    -^.  трѵды  изъ 

і  ■  К^Ъ.  словесности 

академика  Якова  Штелпна  1)  и  датча- 
нина Адама  Селлія  2),  такт,  какъ  они 
были  изданы  на  нѣмец-комъ  рі  латин- 
скомъ  языкахъ  и  только  впослѣдстпіп 
переведены  на  русскій  языкъ,  при- 
номннмъ  здѣсь  уже  упомянутое  нами 
выше  „Извѣстіе_ о  пѣкопюрыхъ  русскихъ 

И       а       тт  Г.    Н.    Тепловъ. 

.    А.  Дми- 

тревскимъ,  нзвѣстнымъ  актеромъ;  въ  этомъ  „Извѣстіи"  заклю- 
чаются весьма  толково  и  ясно  изложенныя  свѣдѣнія  о  важнѣй- 
шихъ  русскихъ  ппсателяхъ,  начиная  отъ  времеыъ  Петра  Великаго. 
Этотъ  небольшой,  но  весьма  толково  составленный  трудъ  былъ  сна- 
чала напечатанъ  на  нѣмецкомъ  язьпсв,  въ  ..Лейіщигской  библіо- 
текѣ",  журнале  Христіана  Вейссо  (въ  1768  г.),  затѣмъ  явился  и  во 
францу зскомъ  переводѣ;  но  для  насъ  онъ  особенно  важенъ  тѣмъ,  что 
послѵжилъ  главными  побужденіемъ  и  основой  для  послѣдующаго 
историко-литературнаго  труда  Новикова,  который  принадлежитъ 
къ  первоисточниками  нашей  Исторіи  Словесности.  Немного  ранѣе 
этого  труда.  Сумароковъ  написалъ  свою  довольно  обстоятельную 
и  довольно  безпристрастную  статью  „О  российском ъ   духовномъ  крас- 


!)  Яковъ  Штелинъ  составіглъ  на  нѣмецкомі,  ялик  Г.  Записку  о  совремепныхь  ему 
русскихъ  писателяхъъ  и  двѣ  статьи  о  русскомъ  театр!',  и  русскихъ  танцахъ  и  ба.іетахъ. 
Болѣе  извѣстны  его  сборники     Анекдотовъ    <<  Петрѣ  Великомъ  и  о  Ломоносовѣ. 

2)  Адамъ  Селлій  составила  по-латыни  Каталогь  писателей,  иисавшихъ  о  церковно- 
политической  исторіи  Россін      Гамъ  перечислены  1 '  >  1  писателя. 
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норѣчііѵ ,  довольно  любопытную  по  характеристик  а  мъ  русскихъ 
духовныхт»  ораторовъ,  которыхъ  Сумароковъ  сравниваешь  съ  про- 
поведниками французскими.  Около  того  же  времени,  днректоръ 
Лкадемін  Наукь,  С.  Г.  Домашневъ  напечаталъ  (въ  1702  году,  въ 
журналѣ  „Полезное  увеселеніе"),  статью  „О  стиаютворствѣ" ; — въ 
сущности  бътлый  обзоръ  исторіп  поэзіи  у  различныхъ  народовъ, 
начиная  отъ  классической  древности,  отъ  Гезіода  и  Гомера  и  до 
новѣйшихъ  временъ  поэзіи  европейской.  ІІервымъ  русскимь 
поэтомъ,  почему-то,  названъ  тамъ  Симеонъ  Полоцкій,  а  затімъ 
помянуто  очень  коротко  и  о  поэтическихъ  произвѳденіяхъ  Кан- 
темира, Тредіаісовскаго,  Ломоносова,  Сумарокова  и  Хераскова. 
переводы  и  Рядомъ    съ    этими    первыми    и    весьма    еще    скромными    по 

словари.  ■"•  *- 

ооъему  трудами  по  Русской  Словесности,  возрастала  и  множилась 
весьма  разнообразная  и  обильная  литература  переводная,  при  по- 
средствъ  которой,  главнымъ  образомъ,  развивался  и  вырабаты- 
вался нашъ  литературный  языкъ  и  слогъ.  Уже  съ  самаго  начала 
сороковыхъ  годовъ,  многіе,  весьма  почтенные  дѣители,  посвя- 
щали, съ  легкой  руки  Тредіаковскаго,  труды  свои  на  соста- 
вленіе  необходимѣйпшхъ  пособій,  который  бы  могли  облегчить 
трудъ  переводчика,  т.  е.  на  составленіе  грамматикъ  и  словарей. 
Смт.лый  п  предпріимчнвый  Мюллеръ  и  здѣсь  положилъ  первый 
камень  къ  будущему  зданію:  въ  1731  году  онъ  издалъ  нѣмецко- 
латинскій  лексиконъ  Вейсмана  съ  переводомъ  словъ  на  русскіп 
языкъ  и  съ  небольшими  очеркомъ  основъ  русскаго  языка  (на 
нѣмецкомъ  и  русскомъ  языкѣ).  Этотъ  .тексиконъ  служилъ  долгое 
время  единственнымъ  пособіемь  для  ігвмцевъ.  желавшихъ  знако- 
миться съ  русскимъ  языкомъ,  и  для  русскихъ,  изучавшихъ  языкъ 
нѣмецкій.  Велѣдъ  за  тѣмъ  явился  фраищзскій  лексиконъ  (довольно 
обширный) — съ  объясненіемъ  словъ  на  нѣмецкомъ,  латинскомъ  и 
русскомъ  языкахч»,  составленный  (въ  1755  г.)  С.  С.  Волчковымъ, 
переводчпкоміз  и  секретаремъ  Академіи  Наукт^.  Въ  1762  году 
Барсовъ  перевелъ  съ  нѣмѳцкаго  латинскую  грамматику  Целля- 
рія.  Около  того  я:е  времени,  причетникъ  Русской  посольской 
церкви  въ  Лондонѣ,  нѣкто  Михаилъ  Пермскій,  составить  само- 
стоятельно первую  на  русскомъ  языюь  грамматику  анілійекаю  языка. 

Самое  появленіе  всѣхъ  этихъ  пособій  указываешь  уже  на 
значительное  оживленіе  потребности  къ  пзученію  иностранныхъ 
языковъ  п  къ  знакомству  съ  иностранными  литературами.  Въ  на- 
чале Эпохи  Преобразованій,  при  Петрѣ  Велпкомъ,  кругъ  иерево- 
димыхъ  кннгъ  былъ  весьма  ограниченнымъ  и  строго  опредѣлен- 
иымъ:  „только  полезное  и  необходимое" — было  постояннымъ  де- 
визомъ  Петра,  да  еще  и  изъ  этого  выпускалось  многое,  призна- 
ваемое излишнимъ  многословіемъ.  Въ  концѣ  второй  четверти 
ХУПІ  вѣка,    условія    общественной    жизни    значительно   нзмѣнн- 
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лись;  кругъ  образованныхъ  людей  расширился,  явилась  не  только 
потребность,  но  и  мода  на  чтеніе,  а  удовлетворять  этой  потреб- 
ности одними  нропзведеніями  русской  словесности  было  немыслимо. 
Даже  и  академинескихъ  переводчиковъ  уже  не  хватало  для  той 
массы  литературнаго  и  ученаго  матеріала,  которую  требовалось 
перенести  съ  Западно-Европейской  почвы  на  нашу  отечествен- 
ную. Академическая  канцелярія,  вслѣдствіе  этого,  въ  1748  году, 
нашла  себя  вынужденною  объявить,  чтобы  „каждый,  кто  поже- 
лаетъ  какую  книгу  перевесть  съ  латинскаго,  французскаго,  нѣ- 
мецкаго,  іітальянскаго,  англійскаго  или  съ  другнхъ  какихъ  язы- 
ковъ — тѣ  бы  явились  въ  канцелярію  Академіи  Наукъ".  И  Ака- 
демия Наукъ,  дѣйствуя  по  указу  и  волѣ  императрицы  Елиса- 
веты,  стала  отвлекаться  отъ*  своего  спеціально-научнаго  назначе- 
нія,  и,  сообразуясь  съ  новыми  потребностями  русскаго  общества, 
„печатать  на  русскомг,  языкѣ- книги  граокданскія  различнаю  содержания 
въ  которыхъ  бы  польза  и  забава  соединены  были  съ  присшогтымъ  къ  свѣт- 
скомужитію  нравоучешемъ" .  Другими  словами,  рядомъ  съ  литературою 
ученою,  серьезною  и  полезною,  въ  самомъ  тѣсномъ  практическомъ 
смыслѣ,  стала  подниматься  литература  легкая,  беллетристическая, 
предназначенная  для  развлеченія,  для  удовлетворенія  потребности 
развивающагося  изящнаго  вкуса. 

Отцомъ  этой  новой  и  легкой  переводной  литературы — какъ  легкое 
ин  странно  это  сказать — былъ  несомнѣнно  Тредіаковскій,  угодив- 
шій  чрезвычайно  русской  публикѣ  своими,  переводомъ  повѣсти 
Тальмана:  „Путешесшвіена  осінровъ  Любви"'.  Лучше  другпхъ  знакомый 
съ  современнымъ  русскимъ  лптературнымъ  языкомъ,  Тредіаков- 
скій  старался  переводить  эту  повѣсть  какъ  можно  проще,  не 
ирпмѣшіівая  къ  своему  языку  нпкакихъ  ирнкрасъ  высокаго  слога, 
требовавшихъ  заимствованія  изъ  церковно  -  славянской  рѣчи. 
„Языкъ  славянскій" — говоритъ  поэтому  поводу  Тредіаковскій, — 
„у  насъ  есть  языкъ  церковный,  а  сія  книга  мірская..."  Притомъ: 
„языкъ  славянскій  въ  нынБшнемъ  вѣкѣ  у  насъ  есть  очень  те- 
мень и  многіе,  его  книги  читая,  не  разумѣютъ;  а  сія  книга  есть 
сладкія  любви,  того  ради  всѣмъ  должна  быть  вразумительна". 
Въ  этихъ  словахъ  —  цтлая  эпоха  въ  исторіи  русскаго  сознаніи. 
Нарождающаяся  „мірская"  литература  должна  создавать  для  себя 
новый  ..мірской  языкъ",  для  всѣхъ  одинаково  понятный  и  вра- 
зумительный... Тредіаковскій,  въ  предисловіяхъ  къ  другнмъ  сво- 
ими, переводамъ  („Ее  агіе  роёііса"  Горація  и  „Е'агі.  роёііодіе'" 
Буало)  старается  даже  преподать  и  внушить  пѳреводчикамъ  важ- 
нт.йшія  правила  переводнескаго  искусства.  Сами,  онъ  среди  со- 
временппковъ,-  даже  и  враждебно  относившихся  къ  нему,  счи- 
тался превосходными,  переводчикомъ,  съ  которымъ  на  одну  сте- 
пень   достоинства    не    могъ    быть    поставлен!,    пи    одииъ  изъ  его 
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современниковъ  и  ни  одинъ  изъ  академическихъ  присяжныхъ 
іі'|)і'ііодчнков'ь,  а  между  тѣмъ  число  этихъ  переводчиковъ  было 
весьма  значительно  :).  Минуя  переводи  уже  извтзстныхъ  намъ 
литераторовъ,  о  которыхъ  мы,  своевременно  и  въ  своемъ  мѣстгЬ, 
упоминали  выше,  не  упоминая  здѣсь  ни  объ  нзвѣстныхъ  намъ 
иереводахъ  Кантемира,  ни  о  передѣлкахъ  Сумарокова,  остано- 
вимся только  на  указаніи  важнѣйшихъ  произведеній  нашей  пере- 
водной литературы   Елисаветинскаго  времени. 

Въ  противоположность  Петровскому  времени,  меньшинство 
книгъ  составляютъ  исключительно  научный  сочиненія,  а  значи- 
тельное большинство — сочинеиія  чисто-литературныя,  повѣствова- 
тельныя,  драматическія  и  поэтическія.  Изъ  классиковъ  переведено 
очень  немногое.  Иліада  и  Одиссея — Кондратовичемъ,  исторія  Геро- 
дота— Партовымъ.  Тотъ  же  Кондратовичъ  перевелъ  шбранныя  рѣчи 
Цицерона;  Козицкій — ■„ Превращения"  Овидія;  Барсова — сатиры  Горація 
и  Басни  Федра.  Изъ  англійской  литературы — „Потерянный  рай" 
Мильтона  переведенъ  Амвросіемъ  Серебренниковымъ,  архіепископомъ 
Екатеринославскимъ;  изъ  итальянской  —  „Влюбленный  Орліндъ" 
Аріосто  переведенъ  былъ  Булгаковымъ.  Болѣе  лее  всего  было 
переведено  съ  французскаго;  тутъ  видимъ  и  драматическія  пьесы 
Мольера,  Вольтера  и  Дидро,  переведенный  Дмитревскимъ,  Ельча- 
нинымъ,  Елашнымъ,  Кропотовымъ  и  Ольсуфьевымъ;  и  нравоучитель- 
ныя  повѣсти  Мармонтеля,  Вольтера  и  аббата-Ирево — переведенный 
ІІолунинымъ,  Домашневымъ  и  Елагинымъ;  и  философскія  сочи- 
нения: Монтаня  и  Монтескье — въ  иереводахъ  С.  Волчкова  и  А. 
Мятлева.  Очень  немногое  переведено  съ  нѣмецкаго:  двѣ  комедіи 
Гольдберга  2)  и  одна  комедія  Лессинга.  ПІирокимъ  потокомъ  вли- 
валась къ  намъ  во  времена  Елисаветы  и  въ  послъдовавшій  за- 
гГ.мь  ближайшій  вѣкъ  Екатерины  II,  все  болѣе  и  болѣе  входпп- 
шая  въ  моду,  французская  литература,  а  нѣмецкая  надолго  ото- 
двинулась на  задній  планъ;  и  при  этомъ  легкая  и  граціозная 
французская  беллетристика  начинала  въ  такой  степени  преобла- 
дать надъ  всѣмп  остальными  литературными  родами,  что  одннъ 
изъ  выдающихся  современныхъ  проповѣдниковъ,  указывая  па 
недостатокъ  новѣйшаго  восиптанія,  ставить  въ  особый  укоръ  ро- 
дителями именно  то,  „что  они  своимъ  дѣтямъ  не  Евангеліе  Хри- 
стово, не  Законъ  Бояай,  но  амурныя  нъкія  книжицы  въ  руки  ихъ 
съ  самаго  младенчества  втираютъ..." 
вѣдомости.  Одновременно  съ  этими  первыми  шагами  на  пути  развитія  у 


*)  Важнѣйшіе  изъ  нихъ,  во  2-й  четверти  XVIII  в.,  были:  Адодуровъ,  НлышпсШ, 
Поповскій,  Волчковъ,  Кондратовичъ,  Барсовъ,  Козицкій,  Мотонисъ,  Полетика,  Свѣтовъ, 
Нартовъ  в  др. 

2)  Одна  изъ  нихъ,  ;<Генрихъ  и  Пернила  .  приводила  въ  восторгъ  Ф.  Визина  въ 
юности. 
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насъ  легкаго  и  пріятнаго  чтенія,  явилась  и  стала  весьма  успътпно 
развиваться  и  журналистика,  въ  которой  приняли  участіе  всѣ  на- 
личный литературныя  силы  и  открылась  возможность  печатанія 
первыхъ  литературныхъ  опытовъ  для  молодыхъ,  начинающих-]. 
талантовъ.  Исторія  нашей  прессы  и  нашей  журналистики,  въ  пер- 
вой половинѣ  ЗѵѴШ  въжа,  очень  небогата  фактами  и  немного- 
сложна. До-Петровская  Русь,  какъ  мы  видвли  выше,  не  знала 
ни  прессы,  ни  журналистики,  въ  которыхъ  русское  общество 
ХАН  вѣка  совеішъ  не  нуждалось.  „Куранты"  не  были,  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ  слова,  газетами  и  имѣлп  спеціальное,  дипло- 
матическое назначеніѳ.  Потребность  въ  газетѣ — въ  такомъ  изданію 
которое  должно  было  сообщать  необходимый  для  всьхъ  свѣдвнія 
и  новости — явилась  не  ранѣе,  какъ  при  Петрѣ  Великомъ,  который 
понималъ  значеніе  органа,  сообщающаго  во  всеобщее  вѣдѣніе 
извъстія  о  дъТіствіяхъ  правительства  и  о  политическихъ  событіяхъ. 
Такою  первою  газетою  въ  Росс  і  и  и  были  „Бѣдолюсти  о  военныхъ  и 
иныхъ  дѣлахъ,  достойныхъ  знанъя  и  памяти,  случившихся  ві>  Москов- 
ском» юсударствѣ  и  въ  иныхъ  окрестныхъ  странахъ".  Эти  „Ведомо- 
сти" первоначально  стали  выходить  въ  свѣтъ  въ  Москвъ  съ 
17(  К}  г.;  онѣ  печатались  еще  церковными  шрифтомъ,  выходили 
безсрочно  и  въ  неравномъ  чисть  листовъ.  Печатались  въ  коли- 
честве 1000  экземпляровъ.  По  мѣрѣ  того  какъ  центръ  тяжести 
политической  жизни  переносился  въ  Петербурга^ — туда  же  должно 
было  перейти  и  изданіе  первой  нашей  газеты,  которая  съ  1710  г. 
стала  печататься  гражданскимъ  шрифтомъ,  а  ва.  елѣдующемъ  году 
окончательно  перешла  въ  Петербурга,,  хотя  нѣкоторое  время  но- 
мера ея  и  перепечатывались  въ  Москвѣ.  Вскорѣ  послѣ  смерти 
Петра,  который  была,  и  первымъ  редакторомъ — и  первымъ  сотруд- 
никомъ  первой  русской  газеты,  она  прекратилась  (въ  1727  г.)... 
Но  уже  въ  слѣдуюгцемъ  году  возродилась  вновь  въ  видѣ  Санкт- 
петербургскихъ  Вѣдомостей,  которыя  стали  издаваться  подъ  редак- 
ціею  студента  (будущаго  академика  и  исторіографа)  Мюллера. 
Мюллеръ  до  половины  1730  года  завѣдывалъ  редакціей  газеты, 
печатавшейся  одновременно  на  двухъ  языкахъ —  русскомъ  и  нѣ- 
мецкомъ.  Мюллеру  пришла  въ  голову  счастливая  мысль  —  печа- 
тать при  „Вѣдомостяхъ"  особыя  „Примѣчанія",  служившія  объ- 
ясненіемъ  для  читателей  всего,  что  могло  быть  не  совсвмъ  по- 
пятно читателю  въ  тексте  газеты.  Эти  „Примъчанія",  состоявшія 
изъ  отдвльныхъ  статей,  заключали  въ  себѣ  любопытныя  и  по- 
учительныя  научныя  свѣдѣнія  и  очень  понравились  публикв.  Самъ 
Мюллеръ  говоритъ  о  нихъ,  что  „въ  первый  годъ  онъ  предназна- 
ча.тъ  „Прим-ьчанія"  только  для  русскихъ  читателей",  но  потомъ, 
убежденный  въ  хорошсмт.  пріемѣ  1 1  хі ..  ..е  га.  гі ,  печатан,  п  па  1 1  1 .  - 
мецкомъ".     Въ    изданіи    этихъ    Примѣчаніи     принимали     участіе, 
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і.ромѣ  Мюллера,  и  другіе  академики:  Эйлеръ,  Гмелинъ,  Бекен- 
штейнъ.  Они  писали  статьи  на  нѣмецкомъ  и  французскомъ  язы- 
кахъ,  а  Тредіаковскій  и  Адодуровъ  переводили  ихъ  на  русскій. 
Около  того  лее  времени  предпринято  было  и  другое,  весьма 
полезное  изданіе,  и  также  при  Академіи  Наукъ:  это  такъ  назы- 
ваемое „Краткое  описаиіе  Еоммента/ріевъ  Академіи  Наукъ-',  т.  е.  извле- 
чете изъ  латинскаго  періодическаго  изданія  Академіи  ').  Изданіе 
предполагалось  сдѣлать  періодическимъ;  но  вышла  только  одна 
часть  его,  въ  1728  году;  слѣдующія  двѣ,  изготовленный  къ  пе- 
чати,  почему-то  не  явились  въ  свѣтч>. 

Академиче-  ТоТЪ    ЖѲ    НеуТОМИМЫЙ,     ЖИВОЙ    И    ПОДВИЖНОЙ    МюЛЛврЪ,    ПО  ВОЗ- 

екм  жур-  •  ,  .  ^, 

налъ.  вращеипі  изъ  своего  долгаго  десятилѣтняго  странствованія  по  Ъи- 

бири,  въ  самый  разгаръ  своей  ученой  и  литературной  деятель- 
ности, затѣялъ  изданіе  при  Академіи  Наукъ  новаго  органа,  также 
предназначеннаго  для  массы  публики;  органъ  этотъ  назывался: 
„Ежемѣсячныя  сочженія,  къ  пользѣ  и  увеселеиію  слуоюащія" .  Онъ  по- 
ел ужилъ  прототипомъ  для  всѣхъ  послѣдующихъ  учено- литѳра- 
турныхъ  русскихъ  журналовъ,  и  издавался  съ  успѣхомъ  въ  те- 
ченіе  десяти  лѣтъ  —  отъ  1755  г.  до  1764  г.  2).  Само  собою  раз- 
\  мѣется,  что  и  заглавіе  журнала,  и  весь  его  планъ,  и  значитель- 
ная доля  содержанія,  заимствованы  были  Мюллеромъ  изъ  иностран- 
ной журналистики,  такъ  какъ  и  въ  Англіп.  и  въ  Германін  около 
этого  времени  журналистика  была  сильно  развита.  Въ  ней  пре- 
обладало направленіе  поучительное,  назидающее — и,  отчасти,  оно 
было  внесено  и  въ  журналъ  Мюллера,  гдгЬ,  среди  литературнаго 
отдѣла,  преобладало  нравоучѳніе,  то  въ  формѣ  притчей,  то  въ  формі; 
аллегорическихъ  разсказовъ  и  всякаго  рода  иносказаній.  Въ  боль- 
шомъ  ходу  были  статьи  нравственно-релпгіознаго  и  нравственно-фп- 
лософскаго  содерлсанія,  иногда  излагавшаяся  въ  формѣ  разговоровъ, 
иногда  въ  формѣ  размышленіп  на  самыя  разнообразныя  тэмы. 
Въ  отдѣлѣ  статей  ученыхъ,  Мюллеръ  помѣщалъ  свои  и  чужія 
статьи  по  русской  географіп,  исторіи  и  вообще  отчизновѣдѣнію:  и 
всѣ  онѣ  были  прекрасно  написаны  и  изложены  общедоступ- 
нымъ  и  понятнымъ  языкомъ.  Много  помещалось  и  переводныхі. 
статей,  какъ  въ  ученомъ,  такъ  и  въ  литературномъ  отдѣлѣ:  въ 
-послѣднемъ,  напр.,  были  помътцены  повѣсти  Вольте|ш:  Задшъ  п 
Микромеіаеъ,  статьи  ДалачГісра.  Го.п.Гіерга  и  другихъ.  Сотруд- 
никами ..Ежемѣсячныхъ  сочиненій"  были  всъ  выдающіеся  лите- 
ратурные дѣятели  и  всѣ  литературные  работники  того  времени  3), 


!)  Полное  заглавіе  этого   изданія  было:    Соттепіагіі  Лсасіетіае  8сіепиапіт  Реіго- 
роіііапае». 

2)  Журналъ  Мюллера  расходился  въ  количествѣ  отъ  600  до  700  экземпляровъ. 

3)  Между  сотрудниками  <  Ежемѣсячныхъ  сочиненій»  встрѣчается,  между  прочпмъ.  и 
имя  знаменитаго'  впослѣдетвіи  героя,  А.  В.  Суворова. 
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кромъ  Ломоносова,  который  былъ  въ  постоянной  ссорѣ  съ  Мюл- 
леромъ  и  съ  самаго  начала  относился  къ  его  журналу  съ  крайнею 
непріязнью.  Вначалѣ  п  Сумароковъ  былъ  однимъ  изъ  усерд- 
ныхъ  вкладчпковъ  Мюллерова  журнала;  но  потомъ  разссорился  съ 
редакторомъ  и  вздумалъ  основать  свой  органъ.  Некоторое  время 
въ  немъ  сотрудничать  и  Тредіаковскій,  но  затЬмъ  подвергся,  со 
стороны  Мюллера,  за  разныя  свои  неблаговидный  продгвлки  уси- 
ленному гоненію,  и,  сгорая  желаніемъ  непременно  участвовать  въ 
этомъ  общераспространенномъ  журналѣ,  пускался  даже  и  на  пре- 
забавный хитрости.  ..Сочинить  я  оду", — такъ  разсказываетъ  они 
самъ,  —  „назвавъ  ее  „Вешнее  Тепло",  и  гѣмъ  утаивъ  мое  имя  въ  двухъ 
началыіыхъ  буквахъ,  да  и  вручилъ  конференцъ-секретарю  (т.  е. 
Мюллеру)  посторонними  руками.  Расхвалена  сія  ода  и  въ  книж- 
ка чъ  напечатана.  Хотя  жъ  мігв  и  посчастливилось  въ  подставѣ 
чужого  автора,  однако  сей  самый  успѣхъ  низвергъ  меня,  почитай, 
въ  отчаяніе  —  ибо  увидѣлъ  подлинно,  что  презрѣніе  стремится 
токмо  на   меня,   а  не  на  труды  мои". 

Ѵі  ігЬхъ,  которымъ  Мюллеровъ  журнала,  пользовался  непре-  частные 
рывно  въ  теченіе  трехъ  или  четырехъ  лѣтъ,  вызвалъ  подражате- 
лей,  также  задумавшнхъ  привлечь  къ  себѣ  вниманіе  и  распо- 
ложеніе  публики.  Въ  Петербурге,  одновременно,  въ  1750  году, 
явились  два  журнала:  ..Праздное  время,  въ  пользу  употребленное",  из- 
дававшееся при  Шляхетномъ  кадетскомъ  корпусв  (еженедельно 
по  одному  листу  въ  16  страницъ),  и  ..  Трудолюбивая  Пчела",  кото- 
рую Сумароковъ  задумалъ  издавать  на  своп  средства.  Оба  журнала 
не  просуществовали  болѣе  года;  но  они  прекратились  но  совер- 
шенно различнымъ  поводамъ.  Первый  представлялъ  собою  рабское 
подражаніе  журналу  Мюллера  и  составляла,  какъ  бы  сколокъ  съ 
отдъ.іа  „Ежемѣсячныхъ  сочиненій".  Но,  видимо,  у  журнала  не  было 
опредѣленнаго  плана,  при  чёмъ  былъ  недостатокъ  въ  матерья.гГ.  и 
въ  сотру.іпикахь.  и  онъ  погибъ  естественною  смертью.  Не  то  было 
съ  „Трудолюбивою  Пчелою"  Сумарокова.  Этотъ  журналъ,  исклю- 
чительно литературный,  составлялся  очень  живо  и  талантливо.  Въ 
сотруднпкахъ  не  было  недостатка;  въ  числѣ  ихъ  мы  видимъ  Тре- 
діаковскаго,  Дмитревскаго,  Нартова  и  неизбѣжныхъ  академиче- 
сі.чіхч.  переводчиковъ  --  Козицкаго,  Мотониса,  Полѳтику  х).  Пу- 
блика  относилась  къ  журналу  очень  сочувственно,  и  раскупала 
книжки    его    весьма    охотно  2).   Но    Сумароковъ,    по  свойственной 


!)  Въ  то  время  отношеніе  сотрудниковъ  къ  редактору  было  чрезвычайно  оригиналь- 
ное: сотрудники  считали  для  себя  за  честь  что-нибудь  напечатать  въ  журналѣ  изъ  своихъ 
произведснігі:  платы  за  .что  никакой  не  полагалось;  единственный  гонораръ,  на  который 
они  могли  разечитывать,  заключался  въ  оттискахъ  ихъ  статей. 

-I  Впоі  іѣдствіи,  по  кончинѣ  і  ^марокова,  Алсадемія  Наукъ  сочла  полезным ь    пере 
печатать  «Трудолюбивую  Пчелу  >  вторымъ  изданіемъ. 
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ему  суетливой  горячности  и  полной  непрактичности,  постоянно  со 
і:<  і.мп  ссорился  л  постоянно  нуждался  въ  матерьяльныхъ  сред- 
ствахъ  для  изданія;  а  Ломоносовъ,  пользовавшійся  въ  то  время 
большимъ  значеніемъ  въ  ^кадеміи  и  постоянно  враждовавшій  съ 
Сумароковым??,  не  упускалъ  случая  тъснить  его  и  въ  разсчетахъ 
съ  академической  типографіей,  и  въ  смысле  цензурномъ.  II  Су- 
марокову раздраженный  частыми  столкновеніями  изъ-за  журнала, 
решился  прекратить  его  печатанье.  Не  слѣдуетъ,  однакожъ,  забы- 
вать, что  ото  была  попытка  замечательная:  первая  попытка  част- 
наю  лица  издавать  журналъ  на  свои  средства.  За  этою  попыткою,  какъ 
видимъ  далѣе,  появились,  в-ь  царствованіе  Екатерины,  и  другія 
подобный  же,  но  болѣе  плодотворный  по  результатамъ. 
московские  Въ  то  время,  когда  въ  Петербурге,  благодаря  „Ежемѣсячнымъ 

журналы.      г\  ■  \  і 

Сочинешямъ"  Мюллера  и  такому  литературному  центру,  какъ  Ака- 
деміяНаукъ,  произошло  значительное  оживленіе  въ  области  журна- 
листики, Москва  также  старалась  не  отстать  отъ  своей  младшей 
соперницы.  Здѣсь,  после  учрежденія  Моековекаго  университета, 
который  основанъ  былъ  въ  1755  г.,  тоже  является  и  своя,  местная 
газета,  и  свои  журналы.  Пос.тѣ  перенесенія  „Ведомостей"  изъ  Мо- 
сквы  въ  ІІетербургъ,  въ  Москве  не  издавалось  никакой  газеты, 
и  толі.ко  съ  1756  года  стали  издаваться  при  университете  и  пе- 
чататься въ  собственной  университетской  типография  „Московская 
Вѣдомости",  подъ  редакціею  первыхъ  двухъ  русскихъ  профессо- 
ровъ — сначала  ІІоповскаго,  потомъ  Барсова.  Очень  долгое  время, 
почти  въ  теченіе  цѣлаго  двадцатилѣтія,  „Московская  Ведомости" 
имі.ли  исключительно  офиціальный  характеръ:  въ  нихъ  печата- 
лись Высочайшіе  указы,  приказы  местнаго  начальства,  прпдвор- 
ныя  пзвѣстія  и  казенныя  объявлепія.  Никакихъ  добавленій  къ 
этому,  литературныхъ  или  научныхъ — не  было  вовсе. 

При  томъ  же  Московскомъ  университете  (очевидно,  что  дру- 
гого умственнаго  центра  въ  Москве,  около  этого  времени,  не 
было)  появились,  года  три-четыре  спустя,  и  дна  первые  москов- 
скіе  журнала:  „Полезное  Увесемніе"  и  „Собраніе  лучшихъ  сочиненій, 
къ  распространенію  знанія  и  къ  произведзнію  удоволъствія"  1). 

Послі.дній  журналъ  былъ  нечто  въ  роде  сборника  разнород- 
ныхъ  статей  іго  естественнымъ  наукамъ  и  вопросамъ  техниче- 
скимъ  и  другимъ,  относящимся  къ  практической  жизни.  Издате- 
лемъ  журнала  былъ  профеесоръ  Моековекаго  университета,  Рей- 
хель,  а  сотрудниками — студенты  университета,  которые  являлись 
въ  данномъ  случае  только  переводчиками,  такъ  какъ  статьи,  по- 
лгЬщаемыя  въ  журнале    Рейхеля,    были    исключительно    перевод- 


!)  Это  длин заглавіе  было  въ  сущности  еще  длиннѣе,  и  продолясалось  такъ:    или 

смѣшанная  библіотека  о  разныхъ  физическихъ,  экономическихъ,  такожъ   до  мануФактуръ 
и  до  коммерции  принадлежащим,  вопросахъ  . 
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іп.ін.    Ц'кп.  издателя  заключалась  въ  томъ,    чтобы    доставить   жо- 
лаюгцимъ  чтеніе  полезное  и  пригодное  для  жизни. 

Совсѣчъ  инымъ  характеромъ  отличался  другой  журналъ: 
..Полезное  Увеселенге",  также  издававшійся  при  Московскомъ  уни- 
верситете въ  1760 — 1762  гг.  Во  главе  его  стоялъ  небольшой 
(впослѣдствіи  разросшійся)  литературный  кружокъ,  собиравшійся 
въ  радушномъ  домѣ  М.  М.  Хераскова,  служившаго  при  универ- 
ситете членомъ  конференции.  Херасковъ,  незадолго  передъ  тѣмъ 
начавшій  свою  литературную  деятельность  въ  „Ежемѣсячныхъ  Со- 
чниепіяхь-  Мюллера,  былъ  самъ  издателемъ  „ТІо.гезпаго  Увесемиія"; 
онъ  съулѣлъ  придать  журналу  тотъ  же,  чисто-литературный  ха- 
рактеръ,  который  такъ  нравился  публике  въ  „Трудолюбивой 
Пчел!."  Сумарокова.  Ближайшею  помощницею  Хераскова,  при 
изданіи  его  журнала,  была  его  супруга,  по  свидетельству  еовре- 
менннковъ,  „также  извѣстная  тою  времена  стихотворица" .  Стра- 
ницы журнала  Хераскова  открыты  были,  какъ  и  его  богатый  и 
радушный  домъ,  не  только  тѣиъ  сотрудннкамъ,  которые  уже  за- 
явил и  себя  кое-какими  трудами  въ  литературе,  но  и  начинающей 
молодежи  изъ  числа  студентовъ  Московскаго  университета:  между 
именами  сотрудниковъ  „Полезнаго  Увеселѳнія"  подъ  статьями 
этого  журнала  встречаѳмъ  уже  имена  юношей  —  Фонъ-Впзнна  и 
Богдановича,  будущихъ  крупныхъ  литературныхъ  деятелей,  все- 
цело принадлежащпхъ  Екатерининскому  ввку...  Заря  этого  но- 
ваго,  блестящаго  ві.ьа  нашей  литературы,  блестящаго  расцвета 
всехъ    ея    отраслей,    уже  начинается... 

КОНЕЦЪ     ПЕРВАГО    ТОМА. 


Огпавпеніе. 
„Исторія  Русской  Словесности" 

П.  Н.  ПОЛЕВОГО. 


топѵпъ  первый. 

Предисловіс Л' II 

Введеиіе IX 

Древнѣйшія   времена.    Періодъ   устной    народной   словесности. 

I.  Обще-арійское  происхожденіе  славянскихъ  народовъ.  —Отголоски  обще-арійскаго 
щишлаго. — Языки  славянскіе  и  языкъ  русскій. — Вліянія  на  него  иноземныя  и  инопле- 
менны;:           5 

II.  Народная  поэзія  въ  связи  съ  языческими  вѣрованіями,  преданіями  и  условіями 
быта. — Какъ  слагались  народный  пѣсни?  —  Живучесть  народной  поэзіи. — Вліяніо,  ока- 
занное христіанствомъ  на  народную  поэзію.— Періодъ  двоевѣрія. — Поэзія  народная  вь 
соотношенін  съ  действительностью 9 

III.  Религіозныя  вѣрованья  и  повѣрья  восточной  вѣтви  славянъ. — Остатки  древнихъ 
языческихъ  празднествъ  и  обрядовъ  и  соединенный  съ  ними  обрядбвыя  пѣсші. — Пѣснв 

бытовыя 11 

IV.  Пѣсни  былевыя — Древнѣйшее  наслосніс  былшіъ. — Два  цикла  былинъ:  кіевскій  п 
новгородски.— Богатыри  и  пхъ  подвиги. — Сказители  былинъ.  —  Историческая  дѣйстви- 
тельность  въ  пѣснѣ 17 

Т.  Сказка,  въ  соотношепіи  съ  пѣсней. — Животный  эпосъ. — Общая  основа  сказокъ. — 
Быть  и  нравы,  изображаемые  въ  сказкахъ. — Фантастическій  элементъ;  элементъ  нази- 
дательный и  историческій 30 

VI.  Загадка  —  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  видовъ  народнаго  устнаго  творчества. — За- 
гадка и  сказка.— Загадка,  какъ  забава.— Пословица. — Чрезвычайное  богатство  русскихъ 
іюсловнцъ.— Поговорки  п  присловья 31 

ПЕРІОДЪ  ПЕРВЫЙ. 

Отъ  начала  письменности  до  татарщины. 

Глава  первая.  Дунайскіе  славяне  и  Византія.  —  Крестъ,  вмѣсто  меча.  —  Братья- 
первоучители.— Два  алфавита.  —Возникающая  Русь,— Связи  съ  Болгаріею. — Внесеніе  на 
Гусь  первыхъ  иачатковъ  грамотности  и  письменности о9 
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Глава  вторая.  Письменный  матерьялъ  п  писцы.  —  Сноеобъ  письма  и  украшенія  ру- 
кописи.—  Книги  іі  Ешиголюбцы.  —  Цѣны  на  книги.  —  Главные  центры  письменности. — 
Древнѣйшій  памятннкъ  русской  письменности 45 

Глава  третья.  Первыя  школы  па  Руси.  —  Первый  произведенія  литературныя  подъ 
вліяНіемъ  византійскимъ. — Иоученія  и  проповѣди. — Лука  Жидята,  Пларіонъ  и  Ѳеодосій 
Печерскій. — «Похвалы»  и  «житія». — Черноризецъ  Іаі;овъ  и  преп.  Несторь 54 

Глава  четвертая.  Размиоженіе  книгъ. —  Изборники  и  своды  статей.  —  Митрополитъ 
Никифоръ  и  его  послами1  къ  Владиміру  Мономаху.  —  Творенія  Кирилла  Туровскаго    .        67 

Глава  пятая.  Историческая  дѣйствительность  въ  лнтературѣ.— Монастырскія  записи, 
какъ  основа  лѣтописн.— Лѣтоппсные  своды— Патерикъ  Печерскій. —  Труды  Нестора  и 
его  преемниковъ  въ  области  монастырскихъ  сказаній 76 

Глава  шестая.  Успѣхи  образованности  на  Руси. — Образование  вт.  княжеской  средѣ. — 
Религиозное  направление  образованности. —  Страсть  къ  паломничеству.  — Путешсствіе 
игумена  Даніила 82 

Глава  седьмая.  Первые  опыты  свѣтской  литературы.  —  Вліяніе  <  Пчелъ »  и  «Избор- 
ннковъ:.— Поученіе  Мономаха  и  его  литературное  значеніе.— Моленіе  Заточника    .    .       89 

Глава  восьмая.  Князь  и  дружина. — Княжескіе  пѣвцы. — Борьба  съ  иноплеменниками. — 
Слово  о  полку  Игоревѣ.  —  Поэтическія  достоинства  памятника  и  его  историческое 
значеніе 98 

ПЕРІОДЪ   ВТОРОЙ. 
Отъ  начала  татарщины  до  временъ  Грознаго. 

Глава  первая.  Начало  XIII  вѣка.  —  Состояніе  образованности.  —  Просвѣщенные  па- 
стыри и  учители.  —  Симонь  н  Поликарпъ. — Патерикъ  Печерскій.  —  Татарское  наше- 
сткіе. — Церковь  спасаетъ  просвѣщеніе. — Отголоски  татарщины  въ  произведеніяхъ  Ки- 
рилла  и    Серапіона 10(3 

Глава  вторая.  Новый  центръ— Москва.  —  Вліяніе  татарщины  на  русскую  жизнь. — 
Монастырь  и  его  идеалы. — Митрополитъ  Кнпріанъ  и  Кириллъ  Бѣлозерскій. — Посланіе 
о  раѣ 111 

Глава  третья.  Иутешествіе  въ  Царьградъ. — Лѣтописныя  повѣстп  п  украшенный  ска- 
занія. — Ндеалпзація  историческихъ  лицъ.— Сказанія  о  Мамаевомъ  побопщѣ 119 

Глава  четвертая.  Мракъ  невѣжества.  -Митрополитъ  Фотій  и  его  посланія. — Церковь 
ободряетъ  къ  борьбѣ  съ  татарами. — Геннадій,  его  заботы  о  просвѣщеніи  и  борьба  про- 
тивъ  жпдовствующихъ.— Первый  полный  сводъ  бнблейскнхъ  книгь 127 

Глава  пятая.  Іосифъ  Волоцкій. — Его  книга  «Просвѣтитель». — Вопросъ  о  монастыр- 
сіліхъ  имѣньяхъ.— Нилъ  Сорскій  и  старцы.— Вассіанъ  Косой 135 

Глава  шестая.  Свѣтская  литература  XV  вѣка.— Путешествія  къ  святымъ  мѣстамъ.— 
Отчетъ  спутниковъ  митрополита  Исидора  въ  Италін.— Хожденіе  за  три  моря  Аѳанасія 
Никитина.— Сказанія  историческія.— Повѣсти  п  сказки,  занесенныя  на  Русь  съ  Вос- 
тока и  Запада 114 

Глава  седьмая.  Монастырская  литература  въ  XV  вѣкѣ. — Житія  и  нхъ  авторы. — 
Позднѣйшія  обработки  житій. — Духовный  повѣсти  ранняго  періода 154 

Глава  восьмая.  Апокрифическія  сказанія. — Апокрифы  и  отреченный  книги. — Влія- 
ніе  апокрифовъ  на  литературу  народную.— Духовные  стиха 163 

ПЕРІОДЪ  ТРЕТІЙ. 
Отъ  начала  XVI  вѣка  и  до  половины  XVII  вѣка. 

Глава  первая.  Русское  общество  въ  начал I;  XVI  вѣка. — Максимъ  Грекъ  и  его  от- 
ношены; кь  русской  современности.  -Кружокъ  Максима  Грека. — Его  друзья  и  враги.— 
Его  несчастія  и  ссылка • 168 

Глава  вторая.  Стоглавъ  и  его  значеніе.  —  Попытки  аодведенія  итоговъ  прошлой 
жизни.— Домострой  Сильвестра 176 
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Глава  третья.  Домострой  и  Четьи-Минеи. — Составь  Четьи-Миней. — Какъ  избира- 
лись житія  для  составленія  этого  сборника.  Азбуковники 1У(3 

Глава  четвертая.    Кннгопечатаніе  у  нашихъ  сосѣдей.  —  Поводи   къ  введенію  книго- 
печатанія  въ  Московской,  государствѣ. — Наши  первопечатники  и  ихъ  невзгоды. — Пер-     . 
пая  русская  печатная  книга    .    , 192 

Глава  пятая.  Москва— третій  Римъ. —  Іоаннъ  Грозный  и  его  сочиненія:  посланіе  въ 
Ііприлловъ  монастырь  и  переписка  Грознаго  съ  Курбскимъ.— Послѣдній  дружинникъ    .      207 

Глава  шестая.  Лѣтописи,  лѣтописныя  повѣсти  и  сказанія.— Первыя  попытки  изло- 
женія  исторіи.— Историческій  трудъ  Курбскаго 223 

Глава  седьмая.  Свѣтская  литература  въ  XVI  вѣкѣ. — Тѣсная  связь  ея  съ  дѣйстви- 
тельностью. — Назиданіе,  положенное  въ  основу  сказаній. — Іоаннъ  Грозный  въ  народ- 
ныхъ  пѣсняхъ 228 

Глава  восьмая.  Борьба  съ  Уніей  въ  южной  и  западной  Руси. — Братства  и  братскія 
школы. — Основаніе  кіевской  академіи.— Лервыя  школы  въ  Москвѣ 236 

ПЕРІОДЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Отъ  половины  XVII  вѣка  до  эпохи  Преобразованій. 

Глава  первая.  Черты  кіевской  учености.— Важнѣйшіе  представители  кіевской  науки.— 
Новые  литературные  роды.— Страсть  къ  виршамъ 247 

Глава  вторая.  Московскій  застой. — Исправленіе  книгъ.— Деятельность  Никона. — 
Кіевскіе  ученые  въ  Москвѣ 269 

Глава  третья.  Историческая  литература  въ  концѣ  XVII  вѣка. — Лѣтопионые  своды.— 
Записки  соврсменниковъ.  —  Общія  изложенія  исторіи.  —  Путешествія.— Четьи-Минеи 
св.  Дмитрія  Ростовскаго 290 

Глава  четвертая.  Новые  литературные  роды,  внесенные  кіевскими  учеными  въ  Мо- 
скву.—Вирши  и  виршеслагательство. — «Дѣйства»  и  «Мистеріи». — Школьный  духовный 
драмы.— Драмы  С.  Полоцкаго  и  св.  Дмитрія  Ростовскаго 296 

Глава  пятая.  Свѣтская  литература  въ  XVII  вѣкѣ. — Повѣсти  переводныя  и  ориги- 
нальный.— Опытъ  самостоятельной  обработки  русскихъ  сюжетовъ. — Обработка  сказокъ 
въ  видѣ  стихотворныхъ  повѣстей  и  разсказовъ.— Повѣсть  о  Горѣ-Злосчастьн    ....      316 

Глава  шестая.  Народная  понзія  въ  XVII  вѣкѣ. — Русскія  историческія  пѣсни,  за- 
пнсанныя  англичанином!.. — Малороссійскія  думы. — Духовные  стихи  и  духовный  пѣсни. — 
Вліяніс  на  нихъ  раскола.— Пѣснь  про  осаду  Соловецкаго  монастыря 331 

Глава  седьмая.  Недовольство  существующнмъ  порядкомъ  вещей.—  Голосъ  обижен- 
пыхъ  и  обойденныхъ. — Котошихннъ  и  его  критика  современнаго  общества. — Крижа- 
ничъ  и  его  разсужденія  о  Московскомъ  Государствѣ 342 
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ПЕРІОДЪ  ПЕРВЫЙ. 

Эпоха  преобразованій   отъ    начала  XVIII  в.   до   начала   царствованія    Ека- 
терины II. 

Глава  первая.  Значеніе  Эпохи  Преобразованігі.  —  Петръ  Ведикій  и  его  заслуги 
но  отношенію  къ  русскому  иросвѣщенію.— Заботы  о  іашгахъ  и  школахъ.— Сношенія 
съ  иностранными  учеными.  —  Поощренія  переводческой  дѣятельности.  —  Публичный 
театръ 355 

Глава  вторая.  Средства  и  способы  новаго  нросвѣщенін.— Научныя  и  общеобразо- 
вательный сочиненія  иноземный. — Усиленная  типографская  дѣятельноеть.— Проявляю- 
щаяся любовь  къ  собиранію  печатныхъ  книгъ 375 

Глава  третья.  Значеніс  и  роль  кіевскихъ  ученыхъ  въ  реформѣ  Петра.— Стефанъ 
Яворскій.— Его  проповѣди.— Сочувствіе  реформамъ  и  опасеніе  за  Церковь.— Шаткость 
положенія.  — Сочнненія  Стефана 390 
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Глава  четвертая.  Ѳеофанъ  Прокоповичъ. — Его  значеніе  въ  кругу  дѣятелей  Эпохи 
Преобразований. — Ѳеофанъ,  какъ  проповѣдникъ  п  истолкователь  идей  Петра. — Просвѣти- 
тельная  дѣятельность  Ѳеофана  и  «Духовный  регламента»; — Ѳеофанъ  въ  періодъ  ре- 
акции  399 

Глава  пятая.  Меныиіе  духовные  ораторы  Петровскаго  времени:  Ѳеофилактъ  Лопа- 
тпнсі;ій,  Гавріилъ  Бужинскій,  Симонъ  Кохановскій.— Исторія  одноіі  книги. — Востор- 
женный поклрнникъ  Петровской  реформы 111 

Глава  шестая.  Записки  русскихъ  людей  въ  Эпоху  Преобразованій. — Общій  харак- 
теръ  ихъ  и  важнѣйиіія  отличительный  черты. — Записки  С.  Медведева  и  Матвѣева, 
Желябужокаго  и  Крёкшнна. — Современныя  путешествія  по  Европѣ 425 

Глава  седьмая.  Пристрастіе  Петра  къ  Исторіи. — Мечты  его  о  возможности  создать 
нѣкоторое  подобіе  Исторіи  Российской. — Первыя  попытки  историческаго  изложенія 
при  Петрѣ:  труды  О.  Прокоповича,  Шафирова  и  Манкіева.— Татищевъ  и  его  дѣя- 
тельность 430 

Глава  восьмая.  Исторія  Лкадеміп  Наукъ  въ  первое  время  ея  существования.— Бпб- 
ліотека  и  Кунсткамера,  какъ  первыя  основы  Академіи.— Прнглашеніе  ипоземцевъ  въ 
академики. — Академичёскія  торжества. — Бироновщина. — Академическое  хозяйство. — На- 
учная деятельность  академиковъ  въ  гіервомъ  періодѣ  сущеетвованія  Академін  Наукъ .      450 

Глава  девятая.  Понятіе  о  поэзіи  въ  Петровское  время.— Шитика,  какъ  наука  и 
часть  обученія. — Кантемиръ. — Біографическія  свѣдѣнія  о  немъ. — Его  піитическая  дѣя- 
тельность  и  значеніс  его  сатиръ 462 

Глава  десятая.  В.  К.  Тредіаковскій.— Біографическія  подробности. — Годы  ученья  и 
странствованій. — Научная  подготовка. — Переводческая  деятельность. — Труды  въ  области 
языка  и  слога.— Новый  способъ  стихосложенія. — Положеніе  Тредіаковскаго  въ  Ака- 
деміи. — Отношеніе  его  къ  современникам!. 475 

Глава  одиннадцатая.  Новый  вѣянія  въ  русской  общественной  жизни  сороковыхъ  годовъ 
прошлаго  вѣка. — Французское  вліяніе  и  меценатство. — Ломоносовъ.— Легенда  и  дей- 
ствительность.— Деятельность  ученая,  литературная  и  общественная.— Его  характеръ, 
значеніе  и  заслуги  по  отношенію  къ  просвѣщенію  Россіи. — Труды  по  отечественной 
исторіи. — Ломоносовъ  въ  потомствѣ 498 

Глава  двѣнадцатая.  Разнообразіе  и  многосторонность  ученой  деятельности  Ломоно- 
сова. — Занятія  химіей  и  естественными  науками. — Диссертаціи  и  рѣчи. — Мнѣнія  новѣй- 
шихъ  ученыхъ  о  его  заслугахъ. — Литературный  произведенія. — Грамматика  и  исторія.— 
Искренніе  мотивы  лирики. — Общій  выводъ 539 

Глава  тринадцатая.  Успі.хн  русской  литературы  въ  царствованіе  Елисаветы. — Еще 
одпнъ  представитель  подражательнаго  направленія.— А.  П.  Сумароковъ  и  его  біогра- 
фія.— Зарожденіе  русскаго  «партикулярнаго»  театра.  Сумароковъ,  какъ  директор!»  те- 
атра.—Его  драматическія  произведенія  и  его  лирика 504 

Глава  четырнадцатая.  Записки  современниковъ  въ  царствованія  Анны  и  Елисаветы. — 
Записки  княгини  Долгорукой,  князя  Шаховского,  Нащокина  и  Данилова.— Труды  ака- 
демиковъ нѣмцевъ  по  русской  исторіи. — Споры  о  происхожденіи  Руси 599 

Глава  пятнадцатая.  Духовная  литература  и  важнѣйшіе  ея  представители  въ  царство- 
ваніе  Елисаветы. — Еще  одно  странствованіе  къ  св.  мѣстамъ. — Духовныя  драмы  .    .    .      610 

Глава  шестнадцатая.  Ученая  и  учебная  литература  Елисаветинскаго  времени. — Ака- 
демія  Наукъ  п  первый  русскій  университета  въ  ихъ  взаимномъ  соотношеніи. — Словари 
и  грамматики.— Первые  опыты  по  исторіи  литературы  руссі;ой  и  всеобщей. — Перевод- 
ная и  легкая  литература. — Журналистика  и  ея  общее  нагіравленіе 027 
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10)  Заголовокъ— по  оригинальному  рисунку  г-жи  Самокишъ-Судковской 39 

11)  Образецъ  кириллицы.  Лиетокъ  изъ  Туровекаго  Евангелія  XI  вѣка 42 

12)  Образецъ  глаголицы.  Отрывокъ  изъ  Реймскаго  глаголическаго  Еванге.іія  ...        43 

13)  Образецъ  устава,   заимствованный  нзъ  Мстиславова  Евангелія 40 

14)  Образцы  полуустава  —  верхній  изъ  «лѣтописи  Константина  Манаесіи»,  писанн. 
оі;оло  1345  г.  попомъ  Фнлпппомъ  для  болгарскаго  царя  Іоанпа- Александра;  нижнііі  — 
изъ  четвероеваигелія,  писанн.  около  1383  г.  въ  Константинополѣ.  Оба  снимка  пере- 
сняты изъ  палеографпческихъ  снимковъ  московской  синодальной  библиотеки,  изд.  Сав- 
вою, епископомъ  можайски мъ.  М.  1863 47 

15)  Древнѣйшая  (IX  вѣка)  нзъ  доселі,  извѣстныхъ  написей  кириллицею  на  могпль- 
номъ  камнѣ  въ  Македоиіи.  Доставлена  намь  покойнымъ  академикомъ  П.  II.  Срезнев- 
скимъ 48 

1С)  Древній  окладъ  Мстиславова  Евангелія  (XII  вѣка),  изготовленный  въ  Царь- 
градѣ.  Снимокъ  съ  изображенія,  помѣщеннаго  въ  «Древностяхъ  Государства  Россійскаго.: 
по  рис.  академика  Сонцева  гравировано  Паннемакеромъ   въ  Парижѣ 53 

17)  Образецъ  рукописи  съ  нотами  и  18)  другой  образецъ  рукописи  съ  нотами  — 
заимствованы  нами  нзъ  атласа,  приложеннаго  академикомъ  Срезневскимъ  къ  его  «Па- 
мятникамъ  языка  и  письма» 54 — 55 

19)  Софійскій  соборъ  въ  Новгород!;.  По  мѣстной  фотографіи  гравировано  Панне- 
макеромъ   въ  Нарижѣ 59 

20)  Софійскій  соборъ  въ  Кіевѣ.  Но  местной  фотографіи  гравировано  Паннемаке- 
ромъ въ  Парижѣ 00 

21)  Кіево-Иечерская  лавра.  По  рисунку  И.  С.  Панова  гравировано  Паннемакеромъ.        01 
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22)  Мощи  преп.  Нестора  въ  пещерахъ  Кіево-Печерской  лавры.  Рис.  И,  С.  Панова, 
гравнрованъ  Паняемакеромъ 67 

23)  Образцы  рукописныхъ  заголовков*  XIV  —  XV  вѣка.  По  снимкам*  Бутовскаго 
гравпровалъ  Паннемакеръ 69 

24)  Князь  Святославъ  съ  семействомъ.  Изображеніе,  заимствованное  изъ  «Святоела- 
вова  Изборника»  1073  г.  По  рисунку  академика  Солнцева,  помѣщенному  въ  «Древн. 
Росс.  Государства»,  гравпровалъ  Паннемакеръ 

25)  Двинскіе  камни  съ  написями  князя  Бориса  Всеславыіча  Полоцкаго.  Рисунок* 
заимствован*  изъ  книги  «Бѣлоруссія  и  Литва»,  изд.  П.  Н.  Батюшковым!. 77 

26)  Напись  XII  в.  на  камнѣ  Рогволода  Борисовича,  Заимствована  оттуда  же.    .    .        78 

27)  Древняя  напись  на  скалѣ  въ  с.  Бакота  (Подольской  губ ).  Заимствовано  изъ 
книги  «Подолія  и  Волынь»,  изд.  П.  Н.  Батюшковым* 79 

28)  Церковь  Полоцкаго  Спасо-Евфросиніевскаго  монастыря 84 

29)  Моіцп  преподобной  Евфроспніи  въ  Кіево-Печерской  Лаврѣ.  Оба  послѣдніе 
рисунка  заимствованы  также  изъ  книги  «Бѣлоруссія  и  Литва»,  изд.  П.  Н.  Батюш- 
ковым*          85 

30)  Образецъ  рукописной  миніатюры.  Угощеніс  митрополита  и  его  клира  княземъ  .        91 

31)  Тоже.  Перевезеніе  мощей  св.  Глѣба.  Обѣ  эти  миніатюры  заимствованы  нзъ 
«Житія  Бориса  и  Глѣба»,  изданнаго  і"ас-8ІшіІе  II.  П.  Срезневским* 93 

32)  Портрет*  А.   II.  Мусина-Пушкина 104 

33)  Образцы  рукописной  вязи.  Из*  рукописи  XV  вѣка. 105 

34)  Заставка,  по  оригинальному  рисунку  г-жи  Самокишъ-Судковской 106 

35)  Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь  на  Бѣлом*  озерѣ,  по  старому  рисунку    ...      117 

36)  Архіеппскопскій  двор*  въ  Новѣ-городѣ.  По  фотографіи  гравировано  Паннема- 
керомъ 120 

37)  Бывшая  палата  Новгородскаго  владыки  въ  Новѣ-городѣ.  По  фотографіи  гравиро- 
вал* Паннемакер* 121 

38)  Крест*  съ  написью  Иванка  Павловича,  посадника  новгородскаго 125 

39)  Заключительная  приписка  къ  Геннадіевскому  списку  Библіи.  Изъ  Сборника 
«Палеографических*  снимковъ»  Саввы 134 

40)  Видъ  Соловецкаго  монастыря.  По  мѣстной  фотографіи  рис.  И.  С.  Пановъ,  гра- 
впровалъ Паннемакеръ 141 

41)  Образецъ  тайнописи  XV  вѣка.  Изъ  собранія  снимковъ  И.  И.  Срезневскаго  .    .      147 

42)  Общій  вид*  Троице-Сергіева  монастыря  (по  древнему  чертежу) 157 

43)  Древняя  икона  преп.  Кирилла  Бѣлозерскаго.  (Изъ  путешествія  М.  П.  Погодина 

въ  Кприлло-Бѣлозерскій  монастырь) 159 

44)  Древнее    пзображеніе    Максима    Грека,    сохранившееся    въ    рукописи    (конца 

XVI  вѣка)  Соловецкой   библіотеки 172 

45)  Изображеніе  Максима  Грека  на  одном*  изъ  Тромонинских*  листов*,  заимство- 
ванное, вѣроятно,  съ  фрески  на  стѣнѣ  паперти  Новоспасскаго  монастыря 173 

46)  Снимокъ  съ  Минеи  1096  года,  такъ-называемой  Типографской.  По  фотогра- 
фы, снятой  съ  оригинала,  хранящегося  въ  Типографской  библіотекѣ,  в*  Москвѣ,  по 
нашему  заказу 180 

47)  Снимокъ  страницы  Снльвестрова  сборника,  писаннаго  уставом*  в*  половинѣ 
XIV  вѣка.  Фотографія  съ  оригинала,  хранящегося  въ  Типографской  бнбліотекѣ,  в* 
Москвѣ;  исполнена  по  нашему  заказу 181 

48)  Автограф*  митрополита  Макарія.  По  сборнику,  изд.  М.  П.  Погодиным*  .    .    .      186 

49)  Вид*  монастыря  преп.  Пафнутія  Боровскаго.  По  фотографіи,  доставленной 
нам*  II.  К.  Феттеромъ 187 

50)  Заставка  старопечатная  из*  сборника,  изд.*  Московскою  Синодальною  Типогра- 
фіею   въ  1885  году 192 

51)  Послѣсловіе  къ  Краковскому  Часослову  1491  года.  Заимствовано  изъ  «Палео- 
графическихъ снимковъ  шрифтовъ»,  приложенных*  Строевым*  к*  описанію  бнбліотекн 

И.  Н.  Царскаго 19;', 

52)  Начальный   лист*   Еванголія   (от*  Іоанна),  напечатанная)   въ  Угро-Влахіи,   в* 

1512  г.  Паш  і.  снимокъ  заимствован*  изъ  того  же    Строевскаго  сборника 194 
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53)  Портретъ  Фр.  Скорины  изъ  Пражской  Библіи  1517  г.  Напгь  снимокъ  заимство- 

ванъ  изъ  того  же   сборника 195 

54)  Впдъ  печатнаго  двора  въ  Москвѣ,  пп  рис  XVII  вѣка,  который  былъ  приложенъ 
къ  статьѣ  М.  П.  Погодина  въ  «Древностяхъ»— журналѣ  Московскаго  археологичсскаго 
общества 196 

55)  Видъ  древняго  зданія  печатной  палаты,  но  возобновлена  его  въ  1.^74  году.  По 
фотографіи,  снятой  съ  натуры 198 

Г.іі)  Заставка  изъ  первопечатнаго   періода,    заимствован ныя  нами  изъ  вышепомяну- 

таго  сборника  снимковъ,   изд.  Мосісовскою  Синодальною  Типографіею 199 

Примѣчаніе.  Оттуда  же  заимствованы  нами  и  слѣдующіе  30  снимковъ,  по- 
мещенные на  странппахъ  200,  207.  210,  211,  212,  213,  215,  216,  217,  218, 
219,  220,  221,  222  (два),  223,  224,  225,  226,  227,  228,  235,  236,  246,  268,  269, 
290.  296,  315.  .116.  Принимая  это  въ  соображеніе,  слѣдующііі  рисунокъ  обозна- 
чаем'!, .V.  87. 

87)  Входъ  въ  Справную  палату,  по  фотографіи,  снятой  съ  натуры 201 

N4  Походный  книгопечатный  стань  Петра  Великаго.    Снято  съ  натуры 202 

89)  Соединенный  книгопечатный  гербъ  Ивана  Ѳедорова  и  города  Львова   ....      203 

90)  Кпигохрани.іыіая  палата  въ  зданіи  Печатнаго  Двора,  съ  надгробіемъ  Ивана 
Оедорова 204 

91)  Внутренній  видь  Справной  палаты  п  отдѣленіе  рукописей  Типографской  библіо- 
теки.  По  фотографіи  съ  натуры 205 

92)  Книгопечатный  гербъ  Григорія  Александровича  Хоткевича.  Заимствовано  изъ 
сборника  снимковь  Московской  Синодальной  Типографіи 206 

93)  Страница  изъ  Львовскаго  Апостола  1574  года;  изъ  того  же  сборника   ....      20м 
'.И)  Г.  А.  Хоткевичъ — ревнитель  русскаго  просвѣщенія.  Изъ  вышопомянутыхъ  книгъ, 

изд.  П.  И.  Батюшковым!, 209 

95)  Книгопечатный  гербъ  князя  К.  Іі.  Острожскаго.  Изъ  сб.  Московской  Синодаль- 
ной Тппографіи 210 

96)  Іоаннъ  Грозный,    по  изображенію  въ  Титулярникѣ  XVII  в 214 

97)  Гербъ  князя  Курбскаго;  заимствован!,  нами  изъ  книги  Устрялова 218 

98)  Виленскій    Св.-Троипкій    монастырь,   заимствовано    изъ   вышеуказанной    книги 

II.  II.  Батюшкова 237 

99)  Портретъ  князя  Константина  Острожскаго;    изъ  той  же  книги 23м 

100)  Замокъ  князя  К.  Острожскаго;  изъ  той  же  книги 240 

101)  Развалины  церкви  въ  замкѣ  кн.  Острожскихъ;  изъ  той  же  книги 243 

102)  Снимокъ  съ  рукописи  «Четыіхъ-Миней  >  митрополита  Макарія.  По  фОтографіи 

съ  оригинала,  снятой  по  нашему  заказу 241 

103)  Супрасльскій  монастырь:  изъ  книги  П.  II.  Батюшкова 249 

104)  Кутеинскій  Оршанскій  монастырь:  изъ  той  же  книги 252 

105)  Петръ  Могила — изъ  той  же  книги 254 

106)  Титульный  листъ  кіевскаго  изданія  съ  гербомъ  Могиловъ.  По  фотографіи,  сня- 
той, по  нашему  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ 256 

107)  Помѣщеніе  для  классовъ  Шево-Могплянской  коллегіи  (ио  современному  рис.).  257 

108)  Помѣщеніе  для  учениковъ  Кіево-Могилянской  коллегіи  (по  современному  рис.).  257 

109)  Ученики  Кіево-Могилянской  коллегіи  (по  современному  рисунку) 258 

ПО)  Видъ  храма  Успенія  къ  Кіево-Печерской  лаврѣ  (по  соврем,  рисунку)  .     .    .      260 
111)  Общій  видъ  Кіево-Печсрской  лавры,  по  рисунку  начала  XVIII  вѣка.    .    .    .      260 

Примѣчаніе.    Всѣ   эти   пять   рисунковъ   заимствованы  нами  изъ  печатнаго, 
гравированнаго  въ  Кіевѣ,  листа,  начала  XVIII  вѣка,   находящагося  въ  богатѣй- 
шей  коллекціи  П.  Я.  Дашкова. 
]  12)  Титульный  листъ  къ   книгѣ  Лазаря  Барановича.   Оъ  фотографіи,  снятой,  по 
нашему  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ 261 

113)  Титульный  листъ  къ  книгѣ  «Эвхологіонѵ>  албо  Молитвослов ъ 262 

114)  Титульный  листъ   книги  «Столпъ    Цнотъ» 264 

Примѣчаніе.  Оба  носльдніе  рисунка  также  сняты,  по  нашему  заказу,  съ 
кіев  кпхъ  старопечатных!,  нзданій  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ. 
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115)  Мелетій  Смотрицкій,  изъ  вышеуказанной  книги  Батюшкова 263 

116)  Дерманскій  монастырь.  Оттуда  же 266 

117)  Почаевская  лавра.   Оттуда  же 267 

118)  Царь  Алексѣй  Михайловичу  но  «Титулярнику»   XVII  вѣка 271 

119)  Письмо   его   къ   сестрамъ,   изъ   Смоленскаго    похода.   Хранится   въ  собраны 
автографовъ  П.  Я.  Дашкова 272 

120)  Патріархъ  Никонъ  съ  клиромъ.  По  снимку,  иомѣщенному  академикомъ  Солн- 
цевымъ  въ  «Древн.  Россійскаго  Государства».  Гравир.  Паннемакеромъ 273 

121)  Книгопечатный  гербъ    Никона 274 

122)  Автографъ   Никона 274 

123)  Видь  Воскресенскаго   монастыря .  275 

124)  Скптъ  Никона.  По  оригинальному  рисунку,  конца  XVIII  пли  начала  XIX  вѣка; 
изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова 


/  / 


125)  Тотъ  же  скитъ,   по  современной  фотографы 277 

126)  Валдайскій  Пверскій  монастырь;  по  фотографы 281 

127)  Типографская  башня  въ  этомъ  монастырѣ;  по  фотографы 282 

128)  Симеонъ  Полоцкій;  гравюра  В.  В.  Маттэ,  по  старой  гравюрѣ 285 

129)  Св.  Дмитрій  Ростовскій.  Заимствовано  изъ  книги  П.  Н.  Батюшкова  ....  286 

130)  Автографъ  его;  заимствованъ  оттуда  же 287 

131)  Автографъ  Сильвестра  Медвѣдева 288 

132)  Чудовъ  монастырь.  По  новѣйшей  фотографы 289 

133)  Бояринъ  Артамонъ  Сергѣевичъ  Матвѣевъ.   Снимокъ  съ  портрета  въ  собраны 
Платона  Бекетова 294 

134)  Автографъ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича.  По  снимку  Устрялова 297 

135)  Царевна  Софія  Алексѣевна.  Снимокъ   съ  рѣдчайшей   гравюры,    изъ  собранія 

И.  Я.  Дашкова 299 

136)  Письмо  царевны  Софьи  Алексѣевны  (тайнопись).  По  снимку  Устрялова.    .    .  301 

137)  Скоморошескія  представленія.  (По  Олеарію) 302 

138)  Халдейскея  пещь.  По  фотографическому  снимку  съ  натуры 307 

139)  «Исторія  о  блудномъ  сынѣ»,  заглавный  листа  и  двѣ  страницы  текста.    .    .    .  309 

140)  Еще  одна  страничка  текста  изъ  того  же  рѣдчайшаго  изданія 310 

141)  Впдъ  Нѣмецкой  слободы  въ  половинѣ  XVII  вѣка 311 

142)  Мегсаіог  ш  Киззіа.    Снимокъ   съ   современной  гравюры,  доставленной   П.  Я. 
Дашковымъ 312 

143)  I.  Г.  Грегори.  Но  современному  рисунку  (изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова)     .    .  313 

144)  Новгородская  лѣтопись  1262  года.   Снимокъ   исполненъ,  по  нашему  заказу,  съ 
оригинала,  хранящегося  въ  сгнодальной  библіотекѣ 324 

145)  Продолженіе  той  же  лѣтописи 325 

146)  Снимокъ  съ  рукописи  св.  Алексѣя  митрополита  «Новый  Завѣтъ».  Снимокъ  ис- 
полненъ, по  нашему  заказу,  съ  оригинала,  хранящагося  въ  Чудовомъ  монастырѣ    .    .  328 

147)  Автографъ  митрополита  Платона  на  той  же  рукописи 329 

148)  Древніе   изразцы   Московскаго   печатнаго  двора,   снятые    но  нашему   заказу. 

То  же,  см.  стр.  341  (№  149)  и  351  (Л°  150) 331 

151)  152)  Древніе  переплеты  Типографской  библіотекн 332  и  333 

153)  Новоспасскій  монастырь 336 

154)  Автографъ  Симеона  Полоцкаго.   Снимокъ,  но  нашему  заказу,  съ  оригинальной 
рукописи,  хранящейся  въ  Типографской  библіотекѣ 337 

155)  Одна  изъ  залъ  бывшей   патріаршей,   нынѣ   сѵнодальной   библіотекп.    Снимокъ 

съ  натуры,  по  нашему  заказу 343 

156)  Виньетка  съ  видомъ  Кремля  (изъ  собраній  П.  Я.  Дашкова) 352 

157)  Виньетка  съ  гербомъ  города  Петербурга  (изъ  того  же  собранія) 354 

158)  Заставка-виньетка.   Оригинальный  рисунокъ  г-жи  Самокишъ-Судковской.     .     .  355 

159)  Портретъ  Петра  I  въ  юности.  По  гравюрѣ  Петра  Шенка.  (Изъ  собранія  П.  Я. 
Дашкова) 359 

160)  Ученики  московскихъ  школъ.  (Изъ  того  нее  собранія) 360 
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161)  Письмо  къ  Петру  I  отъ  царицы  Евдокіи  Ѳеодоровны.  Заимствовано  со  снимка 
Устрялова 361 

162)  Автографъ  Петра  Великаго  (отъ  1721  г.).  (Изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова)    .    .  364 

163)  164)  Домикт.  Петра  Великаго  въ  Саардамѣ.  Внѣшній  м  внутренній  видъ  его   .  зііг> 

165)  Петръ  Великій  въ  одеждѣ  голландскаго  рабочаго 368 

166)  Внутренность  домика  Петра  Великаго  въ  С.-Петербургь 368 

167)  Черновые  листы  первых ъ  «Вѣдомостей»;  сняты,  по  нашему  заказу,  съ  ориги- 
нала, хранящегося  въ  Типографской  библіотекѣ 369 

168)  Образцовый  первопечатный  станокъ.  Снято  съ  натуры,  по  нашему  заказу  .    .  372 

169)  Прототипъ  гражданскаго  шрифта,  гравированный  П.  Пикаромъ  для  Петра  Ве- 
ликаго. Снимокъ  съ  древнѣйшаго  оттиска,  хранящагося  въ  собраніи  П.  Я.  Дашкова    .  373 

170)  Н.  М.  Зотовъ— учитель  Петра  Великаго.  Съ  рѣдкой  гравюры  (изъ  того  же 
собранія) :'.7  1 

171)  172)  Титульные  листы  первой  и  второй  книгъ,  отпечатанных!,  гражданским!, 
шрифтомъ 376,  377 

Пргшѣчаніе.  Оба  снимка  -исполнены,  по  нашему  заказу,  съ  ръдчайшихъ 
экземпляровъ  этихъ  книгъ,  хранящихся  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ. 

17:і)  Видъ  Посольекаго  Двора  въ  Москвѣ,  по  Мейерберу 380 

171)  Посольская  изба  (по  Олеарію) 381 

175)  Портретъ  Андрея  Виніуса  (изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова) 383 

176)  177)  178)  179)  180)  Титульные  листы  Петровскихъ  изданій.  Первые  четыре 
сняты,  по  нашему  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ  съ  оригиналов!,;  по- 
слѣдній  заимствованъ  изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова 384.  385,  386,  387,  388 

181)  Петръ  Великій,  по  гравюрѣ  Губракена 389 

182)  Виньетка  Петровскаго  времени 390 

183)  Современное  изображеніе  Стефана  Яворскаго,  по  гравюрѣ  Зубова.  (Изъ  собранія 

II.  Я.  Дашкова) 393 

184)  Автографъ  Стефана  Яворскаго 393 

185)  Девять  автографовъ  изъ  Петровскаго  времени 396 

186)  Современная  надпись  къ  портрету  Стефана  Яворскаго 397 

187)  Рисунокъ  изъ  серіи  кораблей,  гравированныхь  П.  Пикаромъ  для  Петра  Вели- 
каго. Изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова 398 

188)  Портретъ  Ѳеофана  Прокоповпча.  Но  современной  гравюрѣ 400 

189)  Автографъ  Ѳеофана  Прокоповпча  (изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова) 401 

190)  Первый  русскій  календарь.  Титульный  листъ 404 

191)  Изображеніе  отдѣльныхъ  мѣсяцевъ  для  календаря 405 

192)  Календарная  картинка 406 

Примѣчаніе.  Всѣ  три  послѣднія  изображенія  заимствованы  нами  изъ  собранія 
П.  Я.  Дашкова.  Изъ  того  же  собранія  заимствованы  и  елъдующія  пять  изобра- 
жена: 

193)  Бумага;  194)  Типографія;  195)  Гравировальщик!,;  196)  Училище:  197)  Кни- 
гопродавецъ 407,  408,  409,  412  и  413 

198)  Аиоѳеозъ  Петра  Великаго,  по  гравюрѣ  Зубова  (изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова).  411 

199)  Первый  нумеръ  «С.-Петербургскихъ  Вѣдомостей»  (отъ  1  янв.  1712  г.).  Изъ 
собранія  П.  Я.  Дашкова 420—421 

200)  Виньетка  Петровскаго  времени 424 

201)  Саардамскій  домикъ  Петра  Великаго  въ  его  нынѣшнемъ  видь 425 

202)  Портретъ  графа  А.  А.  Матвѣева  (изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова) 428 

203)  Автографъ  Андрея  Нартова 429 

204)  Баронъ  П.  Шафнровъ  (по  ошибкѣ  поставлена,  вмѣсто  этого,  подпись:  Бояршъ 

Б.  11.  Шеремете  въ) 432 

205)  Пріемъ  боярина  Б.  II.  Шереметева   у  паны.    По  современному  изображенію 

(изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова) 433 

206)  П.  А.  Толстой 431 

207)  Автографъ    П.  А.  Толстого 435 

208)  Иннокентій  Гизель 437 
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209)  Автографъ  ГПафпрова 438 

210)  В.  Н.  Татпщевъ 440 

211)  Автографъ  Б.  П.  Шереметева 441 

212)  Общій  впдъ  Академіи  Наукъ,  при  еяоснованін,  по  современному  рисунку  (изъ 
собранія  П.  Я.  Дашкова) 452 

213)  Одна  изъ  залъ  академической  библіотеки,   по  современной   гравюрѣ   (изъ  того 

асе  собранія) 453 

214)  Менынпковскія  палаты,  по  современному  рисунку 455 

215)  Блюментростъ — первый  президента  Академіп 456 

216)  Портретъ  Кантемира,  работы  Амикоіш 464 

217)  Другой  портретъ  Кантемира,  работы  Ампкони  (посмертный) 468 

218)  Автографъ  Тредіаковскаго  изъ  «Переложенія  псалмовъ».   Снимокъ  исполненъ, 

по  нашему  заказу,  съ  оригинала,  который  хранится  въ  Типографской  библіотекѣ.    .     .  476 

219)  Собственноручная  приписка  Тредіаковскаго  къ  рукописи  «Переложенія  псал- 
мовъ». Снимокъ  исполненъ,  по  нашему  заказу,  тамъ  же 477 

220)  Современный  портретъ  Тредіаковсі;аго,  приложенный  къ  изданію  его  сочиненій.  479 

221)  Ода  Тредіаковскаго  на  взятіе  Гданска.  Снимокъ  съ  отдѣльнаго  весьма  рѣдкаго 
пзданія,  хранящагося  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ;  исполненъ  по  нашему 
заказу 484 

222)  Страница  изъ  «Тилемахпды» 485 

223)  Титульный  лпетъ  книги  «Юности  честное  зерцало».  По  весьма  рѣдкому  экзем- 
пляру Императорской  Публичной  Бпбліотеки;  снимокъ  исполненъ  по  нашему  заказу.    .  488 

224)  Страница  текста  изъ  книги  «Юности  честное  зерцало».  Изъ  того  же  экземпляра  .  489 

225)  Виньетка  изъ  «Тилемахпды»  Тредіаковскаго 497 

226)  Денисовка,  родина  Ломоносова 500 

227)  Мѣсто,  гдѣ  находился  въ  Денпсовкѣ  домъ  Ломоносова 501 

ІІримѣчаніе.  Оба  послѣдніе  рисунка  доставлены  намъ  С.  И.  Шубинскимь. 

228)  Титульный  листокъ  ариѳметики  Магницкаго.  Снимокъ,  исполненный  по  нашему 
заказу  съ  экземпляра,  принадлежащаго  бпбліотекѣ  Общества  Древней  Письменности    .  501 

229)  Начальная  страница  арпѳметики  Магницкаго.  Снимокъ  съ  экземпляра,  прннад- 
ле;кащаго  Императорской  Публичной  Бпбліотекѣ 505 

230)  Запконоспасскій  монастырь  въ  Москвѣ 507 

231)  Христіанъ  Вольфъ 508 

232)  Старое  зданіе  университета  въ  Марбургѣ 509 

233)  Медали  Марбургскаго  университета 509 

234)  Университета  въ  Фрейбергѣ 513 

235)  Медали  Фрейбергскаго  университета 513 

236)  Іоаннъ  III  Антоновичъ 516 

237)  Первые  трофеи — ода  Ломоносова.    По  рѣдчайшему  экземпляру,   хранящемуся 

въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ 517 

238)  Автографъ  императрицы  Елисаветы  Петровны.  Изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова.  520 

239)  Императрица  Елисавета  Петровна,  грав.  Чемезовъ 521 

240)  М.  В.  Ломоносовъ,  по  грав.  Шрейера 525 

241)  II.  И.  Шуваловъ,  по  грав.  Чемезова 528 

242)  Тоже.  По  грав.  Ф.  Шмита 529 

243)  М.  В.  Ломоносовъ  (другой  портретъ) 532 

244)  М.  Л.  Воронцовъ 533 

245)  К.  Г.  Разумовскій 537 

216)  М.  В.  Ломоносовъ  (третій  портретъ) 538 

Примѣчапіе.  Всѣ  эти  гравюры,  отъ  239  по  246— изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова. 

247)  Л.  Эйлеръ 511 

248)  Памятнпкъ  Ломоносову  въ  Архангельске 545 

249)  Группа  на  памятникѣ  Ломоносову 549 

250)  Титульный  листа  къ  грамматикѣ  Ломоносова 552 

251)  Памятникъ  къ  могилѣ  Ломоносова 553 

252)  Академикъ  Рнхманъ 556 
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253)  Соборъ  и  УспенскіЙ  монастырь  въ  Холмогорахъ 557 

254)  Школа  имени  Ломоносова  въ  Дснпсовкѣ 557 

Примѣчаніе.   Оба  послѣдніе  рисунка  заимствованы  нами  пзъ  книгъ  К.  К. 
Случевскаго. 

255)  Виньетка   изъ  ариѳметики  Магницкаго 563 

256)  А.  П.  Сумароковъ 566 

257)  Шляхетный  корпусъ 567 

258)  259)  Портретъ  Дмитрія  Самозванца  и  страничка  текста  изъ  весьма  рѣдкаго 
отдѣльнаго  изданія  трагедіи  Сумарокова,  хранится  въ  Императорской  Публичной 
Библіотекѣ 574 

260)  Ѳ.  Гр.  Волковъ 577 

261)  262)  Два  портрета  Дмитревскаго 573 

263)  264)  Портретъ  и  автографъ  Я.  Шумскаго 580 

265)  Титульный  листъ  «Ежемѣсячныхъ  Сочнненій» 582 

266)  Титульный  листъ  «Трудолюбивой  Пчелы» 583 

267)  Виньетка  половины  ХДТІІ  вѣка 598 

268)  Н.  Б.  Долгорукая 601 

269)  Могилы  князей  Долгорукихэ 602 

270)  Я.  П.  Шаховской 605 

271)  С.  Крашенинниковъ 606 

272)  П.  С.  Палласъ 609 

273)  П.  Рычковъ 610 

274)  А.  Шлёдеръ 613 

275)  Виньетка   половины   XVIII  в.     .    .    .    , 615 

276)  Георгій  Конисскій  и  его  автографъ 620 

277)  Впдъ  Аѳонскаго  полуострова  съ  его  монастырями 625 

278)  Г.  Н.  Тепловъ 631 

279)  Виньетка  Екатерпнинскпхъ  временъ 639 

280)  Виньетка  старопечатная 610 


ДГ 


Списокъ  хромолитограФичеекихъ  и  другихъ 
лриложеній  къ  I  тому. 

Прнлпж. 
къ  стр. 

1)  Остромирово  Евангеліе  (1050—1057  г.).  Страница  1-я 48 

2)  »               »                   »                 Образецъ  миніатюръ 52 

3)  Заглавіе    ІІІеетоднева»  Іоанна    Экзарха    Болгарекаго    по   древнѣйшей    рукописи 

XII— XIII  вв 68 

4)  Крестъ  преподобной  Евфроеиніи,  княжны  Полоцкой,  1161  г 84 

5)  Пзборнпкъ  великаго  князя  Святослава  Ярославича.  Образецъ  письма 160 

6)  »               »           »                                 »           Образецъ  мнніатюръ   ....  160 

7)  Новгороде кая  Юрьевсі;ая  грамота  ИЗО  года 176 

8)  Псрвопечатпый  Апостолъ  1564  года 192 

9)  »                    »           »        »    Изображеніе  св.  Евангелиста  Луки     ....  200 

10)  Евангеліе  учительное  1569  года 208 

11)  Острожекая  Бнблія  1580 — 1581  года 216 

12)  Автографъ  пастора  I.  Г.  Грегори  (изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова) 312 

13)  Лаврентьевская  лѣтопись 320 

14)  Изображеніе  преподобнаго  Сергія  Радонежскаго 328 

15)  Заглавный  лнетъ  рукописнаго  «Катехизиса»  Лаврентія  Зпзанія 336 

16)  Автографъ  Юрія  Крижанича  (изъ  музея  Типографской  библіотеки  въ  Москвѣ)  .    .  344 

17)  «Зачало»  изъ  рукописнаго  Евангелія  1537  г 352 

18)  Другое  «зачало»  изъ  того  же  Евангелія 352 

19)  Автографъ  Петра  Великаго  (въ  юности).    . 360 

20)  21)  22)  23)  Псалтырь  <ъ  послѣдованіемъ  Троице-Сергіевой  лавры  (4  рисунка)  .    .  481 

24)  Письмо  М.  В.  Ломоносова  (изъ  рукописнаго  отдѣленія  Импер.  Публичн.  Библіотеки.  552 

25)  Письмо  А.  II.  Сумарокова  (изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова) 584 

26)  Письмо  Г.  Ф.  Мюллера  (изъ  бобранія  II.  Я.  Дашкова) 608 


Примѣчаиіе  1.  Между  этими  снимками  А&МІ  14,  15,  20,  21,  22,  23 — заимство- 
ваны нами  изъ  превосходныхъ  нзданій  «Общества  Древней  Письменности). 

Примѣчаніе  2.  Всѣ  объясненія,  транскрипціи  и  переводы  рукописныхъ  памят- 
никовъ,  номѣщенныхъ  въ  текстѣ  перваго  тома  «Исторіи  Русской  Словесности)  (какъ 
напр.  на  стр.  324,  325,  328  и  др.),  а  также  и  въ  приложеніяхъ  къ  тексту  (какъ  напр. 
№  12  или  16)— будутъ  нами  приведены  въ  концѣ  всего  нашего  труда. 
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